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Помер Марко Вовчок... 

Рука машинально написала цю почат¬ 
кову фразу і спинилась, бо коли акт фи- 
знчної смерти безперечно відбувся і його 
можна засвідчити іі офоціяльннин доку¬ 
ментами, то далеко пе такнії уже безпе¬ 
речний факт—над ким він одбувся, в 
якій мірі иомерша особа була сиравді 
Марком Вовчком. Коло цього ймення гак 
багато зібралося непорозумінпів і такою 
загадкою окутано воно, що напевне ска¬ 
зати: оце свіжо помер іменно Марко Вов¬ 
чок—ледве чи зваашться чоловік, хоч 
трохп тямущий в справах українського 
письменства. Марко Вовчок дійсно но¬ 
мер, але коли саме—невідомо; знов і те¬ 
пер же дійсно хтось помер, але хто са¬ 
не—хо ж невідомо,—такий заплутаний 
зміст має ота ироста фраза—помер Мар¬ 
ко Вовчок. Може згодом илутаиина й ро- 
сплууаеться, але поки що, краще буде 
взяти загальніше формуловапня навіть 
такого, здавалося 0, простого факта, як 
смерть. Певніше буде сказати так: по¬ 
мерла людина, з особою якої формально 
звязаио одну з найцікавіших сторінок в 
історії нашого письменства; людина, що 
блиснула була на нашому літературному 
небосхилі „зіронькою святою* і якийсь 
час стояла в центрі нашого літератур¬ 
ного руху; людина, па яку покладено 
великі надії н сподівання, яку сам Шев¬ 
ченко привітав був, як свою наступницю 
й літературну дочку... Померла і—непо¬ 
мітною пройшла ця подія серед нашого 
громадянства. Кілька коротеньких, не¬ 
наче з повпяностн складених, некрологів, 
от і все, чим озвалося воно на смерть 
колишнього .властителя думтЛ Я вми¬ 
сне пе поспішався з своєю статіею, я 
хотів перевірити своє вражіння: я чекав, 
чи пе викличе смерть цієї людини живішу 
увагу, чи не розбуркав інтересу до не' 
й чи не виллється він у якій-небудь 
формі,—хоч споминків чи що. Ні, нема 
нічого, й по сей день нема... 

І може статись, що й не буде. Бо ко¬ 
ли щиро та по правді говорити, то в 
оцій холодній невважливості, з якою при¬ 


пало наше громадянство звістку про 
сморть Марії Олександровіш Лобач (таке 
було, здається, .останнє її прізвище), ле¬ 
ма нічого несподіваного і не тільки це 
через те сталося, що в наші часи усякі 
пагальніші, болючіші події .часто засту¬ 
ють чисто літературні справи. Причина, 
що ні одне серце не відгукнулось бо¬ 
лем, не забилось живіше і не знайшло 
у себе в глибині ніяких ниток інтим¬ 
ного звязку з помершою, лежить далеко 
глибше і в пішій, мовляв, плоскості. 
Ми поховали чужу людину, а на такому 
похороні, натуральна річ, що цомяпуишн 
„за-для годиться* небіжчика, людо за¬ 
раз обертаються до своїх справ і вже 
більше про його не згадують. Як укра¬ 
їнський письменник, Марко Вовчок по¬ 
мер давно,—так давно, що зробився вже 
мало не мвфнчною якоюсь істотою, яка 
не будить живіших иочувапнів, Не ви¬ 
кликає гіркого жалю за собою, про яку 
можна говорити тільки додержуючи істо¬ 
ричної перспективи. Ще давніше, може, 
втратив він жпві звязки з українським 
життям, так що серед старих людей ту¬ 
гу за небіжчиком давно вже остудило й 
вивітрило життя, а серед молодшого по¬ 
коління Омепня його нічого не викли¬ 
кає в паняті такого дорогого, за чим би 
поривав жаль або свідомість великої 
втрати. Та Я не тільки я українським 
життям у Марка Вовчка иорвалися заяв¬ 
ки, бо коли взяти підписані цим псевдо¬ 
німом останні російські тнорп, ті> мож¬ 
на побачити, що й з них так само життя 
видихалось. Я, иаир., пам'ятаючи свої 
давні вражіння од „Народні* оповідай- 
нів*, з цікавістю взявся був до надру¬ 
кованої років тому з десять у „Русской 
Мисли“ повісти,—зараз не нам‘ятаю за¬ 
головка.—але кинув, не дочитавши: ро- 
стягла, нудна і неціказа, хоча і з пре¬ 
тензіями на дотепність та юмор, варіа¬ 
ція Гоголевих старосвітських поміщиків, 
до того ж окарикатурена до останньої 
міри. Не міг підігріти інтереса серед 
нашого громадянства і недавній виступ 
Марка Новчка з українським оповідан¬ 
ням у „Кіевск"й Старині*: чудова мова, 
гарна техніка—і брак усякого змісту. 
Не того, не того треба тепер, думалося, 
читаючи „Чортову пригоду*: старою 


цяцькою людей пе привабиш. 

А отже був час, кали підапсапі псе¬ 
вдонімом „Марко Вовчок* 4 твори викли¬ 
кали велико зацікавлення і притягали 
до себе загальну увагу, та іі но тільки 
серед української, ал«* Й російської пуб¬ 
ліки. ІТро українську зараз не говорити¬ 
му,—там иапував ектузіяам та фурор; 
але пагадаю, що творам Марка Вовчка 
присвячує одну з більших критичпих 
ираць но хто, як Добролюбов, що пе¬ 
рекладає українські оповідання Н.іич ко¬ 
їш иа російську мову сам Тургеи^в, то¬ 
ді вже широко звісний автор „Рудіша*. 
Це одно вже говорить надто внразпо 
про те вражіння, що зробили були в 
свій час твори Марка Вовчка. І таку 
увагу автор заслужив, інтерес не був 
викликаний і роаігрітий штучними спо¬ 
собами: в перших творах Марка Вовчка 
справді виявпнся завдаток сили пе аби¬ 
якої, зародок письменника, що вмів уда¬ 
рити по серцях і коли ие вести за со¬ 
бою громаду, то бодай позначити нап¬ 
рям. кудою треба простувати в житті. 
Тут у його творах зійшлося разом усе: 
і гарна, иринадіїа артистична форма, 
і чудова, щиро-народня мова, і глибо¬ 
кий, серйозний зміст, і вміння зачепити 
найчутливіші струпи в серці читача, і 
знання та досвід життьові, і вольколю- 
биві, гуманні погляди. Як же воно ста¬ 
лось так, що завдаток пропан мирно, 
що багатий надіями зародок письмен¬ 
ника но розрісся в справжнього пись¬ 
мовника, що гарний пуа'янок прив'яв 
і но розпилу вся в иншну квітку, якої 
можна було по Йому сподіватись? Чому 
замовкло те пульсовавпя життя, що про¬ 
бивалось було в перших творах Воич- 
кових? Де причина того, 1 що як не як, 
а визначний талант занапастився і ввів¬ 
ся, можна сказати, пі на що? Далі я 
попробую дати відповідь на ці питання, 
повві для нас великого і теоритнчного, 
і практичного інтересу, а тепер кинемо 
загальний иогляд на твори Марка Вовч¬ 
ка, бо вони ж повинні постачити нам 
матеріалу па ту відповідь. 

Попереду одна увага про псевдонім 
„Марко Вовчок*. Формально він нале¬ 
жить Марії Олександровні, що тоді була 
дружиною Опапаса Марковкча але коли 


на Україні, відомо зробилось, що Ма¬ 
рія Олександрівна зроду велакбросіянка, 
■го авторство її з першого ж разу поча¬ 
ло видаватись дуже непевним. Говорили, 
і ие беа підставно що важко чужородній лю¬ 
дині, до того ж не живиш ніколи довго 
на селі між народом, так чудово сиізпа- 
ти Мову і життя українського народу, 
тик глибоко увійти у всі нюанси народ- 
ньої гутірки, з таким умінням користу¬ 
ватись з найтоншпх варіацій пародпього 
словаря і синтаксиси. Висловлювано до¬ 
гадку, що мусіла бути близько Марії 
Олександровпи пяша людина, що своїм 
сиівр'^ітиицтіюм вирівнювала і доповня¬ 
ла в .Народніх оповіданнях" те, чого 
ібракувало авторці,—і такою людииою 
загальний голос називав Оііаиаса Мар- 
ковича. Сам Опаиас ціболн й словом не 
згадував про своє співробітництво і на¬ 
віть розмовляти про це пе любив, збу¬ 
ваючи всі росвнтуванпя і сумніви що до 
авторства кого жінки лаконічним „та¬ 
лан та й годі** і, як каже його біограф 
„унесь вь могилу тайну псевдонима 
.Марко Вовчокг**). Так само й Марія 
Олексапдровна не озвалась па запитання 
з якими до неїпавіть друком обертались, 
і яв нинвиншн нічого, що могло б роз¬ 
низати питання, покрила тайну в другій 
могилі. Найваждішим аргументом за спів¬ 
робітництво Оданаса Мирковпчя в літе¬ 
ратурній праці Марка Вовчка було сві¬ 
доцтво людей, що близько стояли до по¬ 
дружжя Маркевичів у той иеріод, кола 
повстали „Народні оповідання". Так Ку¬ 
ліш, що друковаи аерше видання їх і 
через те міг знати де-що таке, що шир¬ 
шій публіці було невідомо, категорично 
запевняє, що „ті оповідання писали 
вдвох Марія й 0напас і в історії укра¬ 
їнської літератури мусимо їх двох увп- 
жатн одним письменником**). Другим 
аргументом було те, що, як пнгае Ого- 
новськнй, „коди вмер Опапас Марковнч 
(1867), то іі Марія вмерла для літерату¬ 
ри української*,*) і такого вражіння не 
може затерти навіть „Чортова пригода* 


•) М. 3.—АфанасіА Васильовичі. Марковими 
Чврпигов'Ь. 1896. Стор. 9 і 11. 

,) Огоновський Ом —Исторія литературн 

рускои. У Львові, 18У1. Ч. Ш. в. 1., стор. 226. 
*) ІШ. стр. 230. 


иадруковапа аж р.190’2, бо це оповідан¬ 
ня нове було самим тільки фактом своєї 
иояип Й любісвпько могло бути написане 
ще за старих часів спільного співробіт¬ 
ництва обох Маркевичів. Добру під¬ 
валину до цих аргументів може дати 
аиадіз форми І змісту творів Марка 
Вовчка. Цікаво справді порівняти сталь, 
нону і наиіть вміст иершпх оиоиідаи- 
иін в тими, що появилися вже тоді, ко¬ 
ли Маркевичі жили нарізно. Ріжниця 
між ними така велика, що мимохіть ки¬ 
дається у вічі павіть недбалому читаче¬ 
ві, а Надто ріжниться формою і вмістом 
як раз той томик оаовіданнін. що вий¬ 
шов р. 1865 („Кармелюк*, .Невільнич- 
ка*, „Дев'ять братів* і „Ведмідь*) і в 
якому Оианас ледві чи міг брати без¬ 
посередню участь. Коли перші оповідап- 
ня своєю формою—щире злого, то в 
останніх зовсім инша, мовляв, хода: за¬ 
мість поважної лакоиічностн і стислості! 
виразів—ростягнуте розбалакування, роз¬ 
волікання .міцелію по древу*; замість 
обртбих, наче кованих фраз—довгі, ча¬ 
сто цоо.чутаиі періоди, ніби ио одна ру¬ 
ка їх писала, та не одна й голова ду¬ 
мала над ними. Знов таки і зміст остан¬ 
ніх творів здебільшого взято це просто 
з жаття, а а народних переказів, пісень, 
казок та ниіиих посередніх матеріалів. 
Автор, щ і перше обома руками черпав 
із криниці життя, тепер наче П набли¬ 
зитись до неї боїться і воліє брати сю¬ 
жети не з самого життя, а з його зер- 
кала. Ріжниця сягає так далеко, іцо 
павіть українського мшгкого ландшафту 
пе пізнати в тих змальованих на швей¬ 
царський зразок горах, скелях та бес- 
кеттях, наїжених соснами, які так часто 
вустріваєш в останніх оповіданнях Мар¬ 
ка Новчка. Ясно, що хтось мусів і пер¬ 
ші ретушувати, докладаючи своїх 'рук і 
ДО форми їх, і до змісту,—і цей .хтось* 
найбільше припадає до Опаиаса Марке¬ 
вича. 

Як не як, а не вважаючи на ці аргу¬ 
менти, тайна лишилась тайною, „зага¬ 
док ний", як каже біограф Маркевича, 
исевдонім таким і остався, коли но 
придбав ще більшої загадковосте, при¬ 
печатаний аж двома могильна ми почати¬ 
ми. Може бути, що ніякого нового ма- 

















теріялт, що поміг би ту загадку відга- 
і дати, так таки іі пе прибавиться вже. 
Та я й не маю на думці відгадувати її в усіх 
деталях. Питання, хто і в якій мірі брав 
[ участь в літературному псевдонімі „Мар¬ 
ко Вовчок 14 , якого не порішивши, біог- 
іаф Маркевичів, а почасти і історик лі¬ 
тератури. й ступити не може, цс питан¬ 
ня для критика такої ваги не мас. У кри¬ 
тика перед очима об'єктивний факт— 
твори даииого письменника і суб'єктив¬ 
не питання про особу автора він може 
од себе одсунути, обертаючись до його 
тільки годі,’коли особа автора як по¬ 
будь особливо одбилась на його творах. 
Тоді тільки доводиться данпі ббекшвиих 
фактів, що виявляються в творах пись¬ 
менника, доповняти іі виясняти дапннмн 
оуб'сктнвпоі біографії. Для мого завдан¬ 
ня досить буде тієЙ загальної гіпотези, 
що Марко Вовчок—спільний псевдонім 
і Опанаса і Марії Марковичів, найкраще, 
до речі сказавши, угрунтованої в зга¬ 
даній вже біографії Онанаса Марке¬ 
вича. 

II. 

Перші оповідання Марка Вовчка по¬ 
бачили світ в другій половині 50-х ро¬ 
ків, тобто со Кримській кампанії, шо 
відіграла таку саму велику ролю в істо¬ 
рії Росії, як за наших часів війна з 
Японією. То був саме час, кола проле¬ 
тіли перші ластівки визволення, коли 
прокинулись перші надії на пише жит¬ 
тя заморожені холодною, систематичною 
реакцією лютих миколаввськнх часів. 
Війна 1854—55 р р- виявила таку „мер- 
зость запусті НІН' державного ладу в 
і Росії, що навіть невидющим роскрвлись 
л очі. На гноянок у Фунті кріпацтва ПІ1Ш- 
1 лою квіткою процвіли * всевладна бюро- 
і прагія ти безоглядний централізм з усі- 
' ма їх наслідками—безборонним надсядь- 
4 -ством ти самоволею, безмежним каяно- 
і крадстом та хабарництвом, безпросвітною 
темнотою, неуцтвом, голодом та убоже- 
І ством народе і X мис, рабськими іисгияв- 
і тами „коминдуюіЦИХ'Ь 44 мисів і т. я. і 
(' и. І от коли всеросійська болячка під 
і Севастополем луснула, то сморід од не 
І розійшовся по Цілому темному царству і 
і навіть у бю/к. критичних сферах показав, 


що так далі жити не сила, що треба 
якісь ииші форми державно-громадського 
життя знайти, бо нпакте колос на глнпя- 
пих ногах легко може завалитися й під ру¬ 
їнами своїми поховати 0 саму бюрократію, 
що раз-у-раз висовувала свої наперед влас¬ 
ні інтереси, замазуючи їх династичними. 
Скресла товста крига реакції, що нічому 
живому просто дихати не давала. Хоч 
не хоч, а треба було підсипати грунт, 
на якому повисипали оті болячки, тре¬ 
ба було старий державний лид так під¬ 
латати, щоб він міг іще животіти, хоч 
і втративши середньовікові підвалини. 
В бюрократичних сферах заговорено про 
те, про ідо но то заікатися—думати за 
попередніх часів було заказано. Цареві 
Олександрові II самому вкладають в ус¬ 
та знамениту фразу: .Треба дати волю 
зверху, поки ЇЇ пе здобуто знизу 4 *. 
Страх перед „волею знизу" захи¬ 
тав до того часу непохитні мури крі¬ 
пацтва; почались практичні заходи коло 
визволення кріпаків з пової неволі егн- 
петької. Справа провадилась, правда, 
старим бюрократичним шляхом і осеред¬ 
ком праці були бюрократичні комитети, 
зе й закипіла боротьба між прихильни¬ 
ками та ворогами реформи. Громадян¬ 
ство властиво не мало ла пеї безпосе¬ 
реднього виливу, але. иики там, па горі, 
вагались та сім разів одмірювалн, не 
зважаючнсь ніяк одрізати, повстав дужий 
визвольний рух серед тієї частини інте¬ 
лігентного громадянства, що давно вже 
на кріаацтпо дивилося свідомч й иена- 
виділо його з усієї душі, та тільки мало 
уста замазані, щоб ширити свою Гаапи- 
бплову присягу поміж ширшими кругами 
людности. Визвольний рух знайшов при¬ 
тулок собі н письменстві. Друковане 
слово, що вперш© зітхнуло вільніше 
після божевільної цензури попереднього 
часу, взяло на себе велику мнсію спопу¬ 
ляризувати визволення кріпаків із нево¬ 
лі на такій основі, на якій зручніше бу¬ 
ло б народові ставити будівлю нового 
життя. Скасування кріпацтва було тоді 
кардинальним питанням час}, питанням 
над питаннями; всі інтереси, думки і 
діла кращих людей в Росії сконцентру¬ 
вались коло його і все сходило на те, 
що Карфаген кріпацтво, ота твердиня 


старого ладу повявна й мусить унастп. 
Поступова частина громадянства не мог¬ 
ла скласти руки аж дохп, доки справ¬ 
дився Ганнвбадова присяга, що нею 
заирисяглнсь були проти кріпацтва ще 
кращі в Росії люди 40-х років. І от по¬ 
ки в бюрократичних комитетах змагали- 
зя за реформу, вагались, інтригували, 
вигадували, щоб і коза були цілі та й 
вовкам без пожнвп не лишитись,—тут, 
серед громадянства, народилися цілі ла¬ 
ви ідейних борців за новий лад. Одвим 
із кращих здобутків того руху в україн¬ 
ському письменстві й були „Народні 
оповідання" Марка Вовчка. 

Українське громадянство і письменство 
того часу що до кардинального пункта 
життя малп вже, правда, де-якай досвід 
і свої славні традіції. Ще на початку 
40-х років залунав був голосний Шев¬ 
ченків протест проти кріпацтва і гнівне 
слово йото про „людей неситих" про¬ 
бивало мури і ростоплювало кригу в 
серцях на Україні. Так само якийсь де¬ 
сяток років перед иарожденням визволь¬ 
ного руху викрито було в Квїеі адміні¬ 
страцією славне ІСнрвло-Мефодіевоьке 
брпцтво, що найбільше уваги в проектах 
і нланих своєї праці клало іменно на 
боротьбу в тією огидною формою життя, 
коли за підвалину йому була певоля і 
кріпацтво. І хоч орацтво загинуло нерше, 
ніж виявило себе реальною працею, хоч 
голос Шевчепків замовк серед пісків 
безводної пустині, та „не пропала їх 
слава", як співають у пісні: традиція 
боротьба з кріпацтвом не завмцрла і за¬ 
раз виявилась, скоро обставини дали то¬ 
му 8могу; голос українського громадян¬ 
ства залунав в унісон з голосом усієї 
поступової Росії. Твори Марка Вовчка з 
цього періоду А були тим голосом укра¬ 
їнського громадянства в найпекучішій 
справі часу. І надто характерно, що во¬ 
вн вийшли 8 надра Кирнло-Мефодіовсь- 
кого брацтва, бо хоч би як дивились ми 
на авторство в них Опаписа Маркевича, 
але безнеречпо одпо принаймні, що цой 
колишній братчик виховав велнкоросіян- 
ку Марію Волинську па ідеях брацтва і 
спричинився до того, що свій протест 
проти кріпацтва вона понесла між люде 
шд стягом українства. Ідейна атмосфера 


брацтва найкраще виявила себе в тому 
протесті проти кріпацтва, з нкіш висту¬ 
пило перед світом українство, і твори 
Марка Вовчка були може єдиним безпо¬ 
середнім результатом широких планів, 
що обмірковувались у Киї пі р. 1$46—47 
на товариських зібраннях. Марко Вовчок 
був доброго батька днтива... 

Кріпацтво доживало останні дпі свої, 
але в передсмертній агонії воно все ж 
таки змагалося проти реформи, силку¬ 
валось обрізати її, дати як наймепьше, 
щоб собі як найбільше зоставите. Тим 
то боротьба з ним не була зайвою і ця 
останця спотнчка з конаючим ворогом 
пабірае падто великої ваги па потомні 
часи. Треба було-борцям за ираво ми¬ 
лі йоиіи кріпацького люду зібрати фак¬ 
тів для акту обвнновачення проти без¬ 
душної системи гнобительства, і списав¬ 
ша самий акт, виявити його иеред гро¬ 
мадянство, на останній суд якого рані¬ 
ше чи пізніше мала перейти справа. 
Твори красного письменства, з побуту і 
життя кріпаків і були там актом обвн- 
иоапчепня проти душогубної системи; на 
підставі безперечних „людських доку¬ 
ментів* вопп освітлювали справу всіма 
сторонами, вияснили становище кріпаків 
та аотребп їхні, малювали в цих насам¬ 
перед людей з людськими думками, по¬ 
чуваннями іі потребами; людей, у яких 
кривдою одібрано всі права людські Й 
яких повернуто на худобу, на бидло, що 
но своїм життям живе, а тим, яке йому 
загадають. Такі твори будила серед гро¬ 
мадянства обурення й огиду до страшної 
всенародиьої кривди та спочуття до її 
бідолашиих жертв і витворювали той уох 
рориіі, який сміливо вже міг заявити 
про свої бажання. Коли ми з цього по¬ 
гляду подивимось на тодішиі твори Мар¬ 
ка Вовчки, то ии одразу побачимо, яку 
вагу вони мали для наростанин визволь¬ 
ної ідеї соред українського громадянства, 
а разом оціпвмо іі ролю їх в історії иа- 
іпого громадянського руху та знайдемо 
місце на сторінках українського инсь- 
менства. 

Кому тільки з сучасників доводилось 
говорити про „Народні оповідання", всі 
в один голос заоначують вагу їх, як 
хутошпього протеста проти кріпацтва, 


проти нелюдського, мовляв, поневолення 
людей людьми. 

Господь послав 

Тебе нам. кроткого пророка 

1 обличитсля жестоких 

Людей неситих ,— 

пише в поезії „Марку Вовчку" Шевчен¬ 
ко, попережаючн своїм епітетом „обдн- 
чителя жестоких людей неситих* при¬ 
суд присяжної критики. А ця з одного 
боку рівняла Марка Вовчка до знамени¬ 
того автора „Хатнин дядька Тома", ви¬ 
ясняючи той фурор, що викликали були 
„Народні оповідапня" (Драгоманов); з 
другого—добачала в них „великій сильї, 
таящіяся вг народі и разкие способи 
нхг проявленій подт> вліяніемь кріпост- 
ного ирава" або ставила їм у заслугу не 
аби-яку те, що вони буднди „сознавіе 
великої! роли народиихг массг иг ако- 
ноиін человЬческнх'ь обществг* (Добро- 
лгобовг). Навіть з ворожого табору го но¬ 
си а свого погляду справедливо оцінили 
твори Марка Вовчка, назвавши їх ,,мер- 
зостно-отвратптельними картинками" за 
суворий присуд над панами „душендаділь- 
памн". Я не знаю, кому саме цей епі¬ 
тет належить, бо вичитав його з статі 
Добролюбова, а він автора но називає, але 
конче вважаю иотрібиим його навести 
для характеристики творів Марка Вов¬ 
чка, бо раз те, що огуда ворога нноді 
більшу ціну мас, иіж хвала приятеля, а 
друге—епітет цей луже добре а пегатив- 
иого боку малює те вражшин, що зро¬ 
били иа сучасників „Народні оповідан¬ 
ня". Цо аїрітепіит а сопігагю їхньої 
безперечво великої ваги, це добрий ди¬ 
плом, що видали авторові самії вороги 
реформи,—усі оті Скарятиии й инші крі- 
иостинкн а 1а блаженної пам‘ятп „Вість* 
але до „ниці благоаолучно здравствую- 
щихг* .Граждапнпа", „Московскихг Ві¬ 
домостей* та ипшнх темних, вохких та 
смердючих льохів, звідки раа-у-рав на 
все яоне пускають .шипі, позмінному". 
Успіх иоріиого дебюта Вончкового був. 
знадить, повний і, ио правді кажучи, за¬ 
служений. 

Далі будо). 

Сергій Сфремов. 















Марко Вовчок. 

ш. 

Переглядаючи в першу чергу ті опо¬ 
відання Марка Вовчка, в яких змальо¬ 
вано кріпацьку долю, ми бачимо, що 
вони більш-мепш новію і всіма сторо¬ 
нами хшіїшйють, жпття-бідуваиня крі¬ 
паків, так іцо за гуртом, не вважаючи 
на свою ескнзпість, дають цільну, гарно 
росьладепу і Повну картину того'життя. 
Бажко робиться, на неї дивлючясв; ми¬ 
моволі жахом, слійьмн, гнівом віє від 
7 нх „кротких* 4 сторінок, на яких поза¬ 
писувано у Марка Вовчка ті кривди 
страшенні, цю заподіювано кріиакам. 
Ще Й тепер нноді прихильники кріпац¬ 
тва, іцо' тихцем зітхають за ним аж по 
сей день, запевняють, що само по собі 
кріпацтво не таке то вже й лихо, що 
теоретично можливі і на практиці бу¬ 
вали добрі пани, які „по-батьківському", 
мовляв, новодялися з „своїми ЛЮДЬМИ’ 
і через те, говорять вони, кріпакові на¬ 
віть вигода була, бо під рукою дбайли¬ 
вого доброго аана він мав захясть і 
оборону про чорний день. Що, мовляв, і 
но тій волі, коли вона од голоду не за¬ 
безпечує. Тоді, коли кріпацтво завзято 
обороняло своє істпопання, таких іділлі- 
ків було далеко більше і їм Шевченко 
присвятив своє огневе „Як би ви знали, 
паничі". Вони малювали кріпацтво ро¬ 
жевою картиною патріярхальних відно¬ 
син між добрим паном та слухняними, 
покірливими людьми, що через своє 
слухнянство та покірливість живуть у 
достатках, не знаючи лиха та біди. Мар¬ 
ко Воечок па дрібненькі скалочки роз¬ 
бивав цю брехливу іділлію,—і не тим 
розбиває, що не бачить у житті добрих 
панів, а як раз тим, що виводить на 
очі читачеві між нншим і їх, показує 
життя кріоака під рукою доброго папа. 

І поглянувши на те жаття, мусиш упев¬ 
нитись. що кріпацька недоля од осіб пе 
залежала: чи добрий пан, а чи лихий— 
кріпакові однаково зле за папшпнн. 
Чим, напр., ріжннться життя т недоб¬ 
рого] „як той вооон хижий**, пана з 
оповідання „Одарка 44 від життя у „су¬ 
мирної" нації або гуманного пана в 
„Інститутці"? .Хоч папі й не зла була, 
— росказує кріпачка,—а все часом попоб'с 
(„Ледащиця"), а в кращім разі добрий 
пан „но 6*е, не лав, та нічим і не дбає 4 * 

( Інститутка"). Та того й мало, 
„що пани добрі.—які Ще {пане 
нята будуть! Та й добрим треба годити, 


і в добрих загорюєш для себе хіба трп- 
ступні землі па домовину, а в лихих... 
то* нехай Господь но доводить і чути!.. 
Годі іі згадувати таке! 44 (.Козачка 41 ). 
Марко Вовчок дає правдиву картипу 
страшного життя кріпаків і у добрих 
панів і цим перекосить питання з вузь¬ 
кого грунту особистої моралі на широкі 
простори соціяльпого ладу; судить не 
окремих особ „иеситих 14 , а цілу ту 
систему, що „неситість 44 викохала й 
вигодувала. А система така, що навіть 
добрий пан, який нібн-то по людському 
иог.одився з „бидлом 14 , ніколи таки не 
забував, що він—пап, а то—бидло та 
що від пана до бидла „дистанцій огром- 
наго разміра", безодня, якої ні засипа¬ 
ти, ні переступити. Необмежена власті, 
пад людьми, кажуть, однаково демора¬ 
лізує і тих, що шию гнуть під тією 
вдастю, і тих, що їздять на чужих зіг¬ 
нутих шиях, бо вона витворює отруєну 
атмосферу, якою однаково і ті і другі 
дихають, а дихаючи вбірають в- себе от 
рутне повітря. Марко Вовчок не раз 
малює цю загальну атмосферу отрути і 
гпилизни, малює з того погляду, що 
реакційному критикові надихнув для 
„Народніх оиовідішяіп" епітет „морзо- 
стпо-отвратительнихт. картопокг 44 . По¬ 
гляд той—інтереси варода і через це в 
тих картинках маємо просто таКи доку¬ 
менти ввличевіїої ваги з страшної епохи 
людовладства. Я наведу тут кілька та¬ 
ких картинок, давши слово самому авто¬ 
рові, бо він краще роскаже. 

Вільна козачка Олеся віддалася за 
кріпака; молоде подружжя другого дня 
по весіллі йде „панам поклонитесь 44 . 

Но почула Олеся ні врнвігу. пі іоніту, 
апі любого та веселого погляду ііе,нобач«т 
ла. Пави такі якісь сердиті, а горді—аж 
надимаються. — .Будь покірна, — нанажу- 
ють,—та до роботи паиськоі щира!*—І’ чуд¬ 
но, в сум ио було Олесі такії слухати! А 
далі й страшно стало. Це справдішня не¬ 
вільниця вона буде!... 1 марно іі літа мо¬ 
лодії перейдуть' марно вившая краса зі¬ 
в'яне в що-дсішій тяжкій роботі—у неволі. 

Ідуть до господи вулицею,—як же глухо 
га сумно по селу. Божа милий! Спом'янула 
Олеся: було вона в своєму селі йде—той 
привітає, другий на здоровля « питає, де 
котрий пожартує, питий ставе та свій сму¬ 
ток—жаль иовістнгь; і старі гомонять, і мо¬ 
лоді, і дітвора бубонить. Було тільки сонця 
краєчок засвітать, уже й бряк. і дзвяк по 
селу, рух, стук—живий люд! А тут, хто і 
стрінеться -- понурий, неговіркий, тічіїло- 
внтиП. 

Свекруха рада Олесі, як рідній дитині: но 
звав, до іі посадити. як пошанувати; 
ти все не розвеселить вона Олесипого сбр- 
деиька. Була стара вже, до того ж змуче¬ 
на тяжкою працею та иедостагкамн, то « 


веселоі мови од всі но почула молода не¬ 
вістка. То роскаже яку пригоду' людську, 
то на своє безщастя іілачегься, тільки й до¬ 
брить, ЩО ТОЙ (УВІТ. ніби вже В цьому ПНШ- 
пому, крисоому сиітові пс>;а иі добра, иі 
краси, апі правди'(.Козачка**). 

Таке було перше вражіння людині, що 
з волі заіішла у цей льох, де .пі добра, 
ні краси, ані правди 44 нема. Та що далі, 
то гірше. Чоловік на нанщипі риз-у-раз, 
„як гість до дому навертає 44 ; пан оді¬ 
брав хату й перевів до двору, а пішли 
діти та попідростали—позабірав іх до ік- 
коїв служити, де їх щоденно поштурку- 
ють: „що-дин діточки її, як бубон, зби¬ 
ті". Потім чоловіка в чужу сторону за¬ 
везено, а вільна колись козачка—„все 
на панщині, в роботі". Далі й дітей од 
матері порозбіралн, наче викохала вона 
їх та виростила ,, лихим людям на пота¬ 
лу 44 , а саму матір, як до роботі стала 
иездужатн, вигнали, щоб дурно хліба 
панського не їла. Иітпла козачка по най¬ 
мах поневірятись; наивтила була раз і 
добру службу, та як обернулись до папі 
за дозволом, то ця й звеліла :й увесь 
заробіток оддати, бо „мені, каже, треби 
ще Й більш від тебе. То яку-небудь сви¬ 
тину нахопиш, та Й байдуже, а нам тре¬ 
ба жити ію-люцськи 44 . Та як жила пла¬ 
чучи, в гіркій самотиді, так плачучи й 
померла козачка, що послухалась серця 
П пішла за кріпака. 

Цо історія цілого життя однієї з ма¬ 
лі ЙОПІИ людини, мало не од колиски бук¬ 
вально до самої могили. Страшна історія 
і страшна як-раз своєю простотою,— 
врос:отою, певна річ, для того часу, ко¬ 
ли можлива була ота страшиа простота. 
Марко Вовчок часто бере сюжетом для 
своїх творів ціле життя, починаючи од 
того часу, коли терші кріинцва заженеть¬ 
ся в ногу людині на'її життьовому шля¬ 
ху і вже до віку ЇЇ Скалічить. Осі. Гор- 
пнна—„білолиця, гарна і весела, а оруд¬ 
ка, як зайчик: і в хаті, і на дворі в‘вгь- 
ся, порядкує, господарює, і сміється, аж 
геть чутно ЇЇ голосок дзвенячий* 4 („Гор¬ 
нила 44 ). Це терня ще пе ввігналась їй в 
ногу. Та от уродилась у неї дівчинка: 
кохає та пестить вона свою нервісточку, 
з рук не спускає, иавіть на панщину з 
собою бере. І тут П терня таки спіт- 
ь’яла. 

Тут умер наш пап; почав молодий гос¬ 
подарювати. І старий «їув недобрий, а цей 
такий лихий, що нехай Господь боронить! 
Так людей жене—гірш як тих волів. Оце 
три дні папські одбудем, а четвертий за 
подушне, п'ятниця й субота якісь толочні 
повидумували. А яка толока? Не то страви, 
та й хліба не дають. День при дні робимо. 


Перше всо споді пались: молодий пай було 
добрий, та й діждвлп собі доброго! Він був 
ие д>жо багатий, а жати Шішио, у роско- 
ші великій хотілось, ио-аапськп. Що йому 
до того, що люде було па| ииві падають? 
Вій собі то коней заведе таких', що як иміі, 
то коляску купить иовсиьку. го у місто ло- 
іде—там втратиться. !А вам іще було ка¬ 
жуть сусідні папки (вони заходять часто з 
чужими людьми в розмову, а своє, то б'ють 
так, як і великі іікии-аби рука досягла); 
топ кажуть було: .Десь у вас теперенька 
пан добрий дуже! Так говорить, що азе ли¬ 
хо! Що мужиків треба і наук учити, і, жа¬ 
лувати. і пе зиать що! Десь Його мудро ду¬ 
же навчено!" 

А це справді-иерпге говорив, що П хатп 
нові пбставлю у три віконця, а потім, то й 
старі розвалились. Може його й на добре 
вчеио. та мабуть папську істоту не пере¬ 
робиш. 

Псе село як за стіцу засунулось: такі 
І смутиі всі, що сумно п глянуть. Тільки 1‘ор- 
пппа трохи исселсяькп: тішпп.ся малою до¬ 
нечкою. то й про громадське лихо забуває. 

Весела молодиця вже накололась на 
терня, але воно ще не роз'ятрило її но¬ 
ги. Та от занедужала дитина, одирошу- 
ється Горпина од иашцннн, так де там: 
і її пан не пустив, що й дитииу звелів 
додому однести, щоб оанщнна робити не 
перебивала. Дйтіши сконала, а мати ума 
тронулась. 

Друга кріпачка, удова („Два сппн") 
мала два сипи; тішилась вона дітьми, 
доглядала, до розуму доводила, споюва¬ 
лася вже невісточки, „як ластівочки, со¬ 
бі па йтіху". Та пінт її сподівпнка за 
некрутами; стали на порі хлоиці, то пап 
і віддав обох у москалі, там і загинули 
вопи. Знов сама зосталась сгара мати в 
убогій хатині. І,—згадує вона,— 

тільки мені й иотіхи, що коли присняться 
мої дітки: Та все сняться вони мплепьки- 
ми, «і нарубками ніколи не прнсиятьсн. 

1 як живії вони стоять перед душею мо¬ 
єю: Андрійко веселий, кучерявий, ніби но 
хиті бігає ти гомонить, а н хаті ясно-ясно! 
Василько над квітками та зіллям» сидить, 
задумався... 

Прокинусь пусто! Робота доіккдае; тре¬ 
ба жити, треба діло робити, треба терпіти 
гореиько... 

Живу... Дивлюсь, як хата палиться; чую, 
що й сами я инлом цринидаю. —якось ту¬ 
манію, наче жива у землю вхожу. 

Ну, цій вже недовго ряст топтати, 
але ось—Одарка, що іще й літ пе дій¬ 
шла („Одарка"). Наглянув иан її, а він 

недобрий був. Пе тим би згадувати, та 
луччцм ні за що. 

У нас через річку хутір козачий вільний, той 
козаки його стереглись, як огню, і обходили, бо 
тяжко іх кривдив; а що вже ми. кренакн, 
натерпілись від його, то нехай Господь 
боронить всякого хрещеного чоловіка! Бу. 
ло, як стрінеш його, то біжиш не розгля¬ 
даючи—чи гора, чи низ—аби розминутись. 
Найбільш його боялись дівчата. Не один 


вік дівоцький веселий він. ліратшз. А що 
йому вдієш?.. Іде було ио селу хмурий, 
сердитий, то Л поглядає туди сюди, як той 
порои хижий. 

Й Одарчииа історія не довга і вся 
переннтя страшною простотою відносин 
за кріпацького ладу. Наглянув її пай і 
пішла вола на поталу старому ^ ласунові. 

А натішившись та награвшись до схочу, 
він збув її в чужу сторону, де стоитана 
квітка не довго пишалася. Оксану („Отець 
Андрій") од такої долі зрятував тільки 
непослух кріпаків, що силою одбикі не¬ 
щасну дівчину з панських рук і звін¬ 
чали я коханим парубком, але то ще 
хто його зние, чи не накололась Оксана 
на призначене їй в житті терня ио 
шлюбі. 

Зате Настя Чайківна („Ледащиця 44 ) 
сама- пішла на все, занедбала і честь 
свою, і сором дівоцький, аби тільки 
визволитися а того страшного, аід'ярем- 
ного л;иття. 1 їй не було пішого вихо¬ 
ду. Жінка, од якої йде оиовідаїшя, за¬ 
стала якось Настю, що вона, затулив¬ 
шись руками, ридає-ридас,—аа; зади¬ 
хається. 

— Що тобі, Насте?—питаю. 

А Чайчнха тільки глянула на дочку, 
нічого не сказала й сіла 

ІЦи тобі? 

Насти мені п вікно показує, на удицю 
кипае. 

— Що там голубко? 

— Там люде!—нокрпкиула.—Живуть, хо¬ 
дить «:обі, иа Божий світ дпиляться, а я 
отут над чужою роботою пропадаю. 

- 0. пташко!—я виов.іцгн,—хіба в іх 
горя немає, в тих людей? 

— То 'що горо? Я горя ио боюся!... Мені 
гірш: я ие зиаю иі горя, ні радощів; я мов 
камінь тут камелію. 

і нещасна дівчина свідомо пускається 
на поневіряння, на :шущанпя в тій на¬ 
дії, що хоч за таку ціну зможе купити 
собі визволений з того тупого жинотіц- 
нн. „І знайшла вже я,—хвалиться вона 
матері,—чоловіка, що мене визволить... 
Напевне вам говорю, що визволить... 
Будемо вільні, станемо жити; на самих 
себе робити, будемо за його Богу мо¬ 
литись... Хоч він тепереньки й знева¬ 
жає мене і од люд-й мене не криє, та 
нехай!.. Я йому, матінко,дякую, я йому, 
матінко, низесенько кланяюсь у самі 
ноги". І хитаючись між надією і зиевір- 
рям, Настя зовсім звелася—і дитинку 
занедбала свою, пити почала,бо. „уи'юся 
я, свос лихо засиплю... А в тверезої 
лихо обік мене сидить, лихо мені В ВІ¬ 
ЧІ дивиться 44 , І так міцно у неї до ку¬ 
пи стулилася думка про волю 8 п'яним 
чадом, що коли сподівана воля так* 
















прийшла до неї, вона собі віри не дій¬ 
має: „людо добрі,—простогнала,— ми я 
вільна, ми я тільки п'яна?" 

IV. 


Такий оце був зміст отих „иерзостио- 
зтвратительиьіхт» картинок'ь", що появив 
звітові Марко Вовчок. Кони, нігде прав¬ 
ів діти, й справді така „мерзостно* 
зтвратнтельиия", тільки не з того б.жу, 
На ЯКИЙ натякав реакційний критик. 
Що воші такі вийшли, пе автор винеи, 
бо вій тільки те, що було в дійсності, 
змалював артнстичннм пепзлем своїм, а 
нічого, мов.гяв. па зеркало нарікати, 
коли морда скривлена. А що морда у 
кріпацтва була дуже іі дуже скривлена, 
та ще з ошкиреними хижо вовчими зу¬ 
бами, на це ми маємо силу історнчпвх 
фактів, які буквально оправдують кар¬ 
тину. що змалював Марко Вовчок, і а 
автор не 'обмежився на тому тільки, що 
кольористо змалював фактичне стано¬ 
вище кріпаків,—він пробує підняти за¬ 
вісу Й з того, де виробляються оті, мов¬ 
ляв' словом цариці Катерини, малі тира¬ 
ни, в якій кузні гартують вони свій 
дух і серце на лихі вчинки. Цю ширшу 
картину знайдено в оповіданні „Інсти¬ 
тутка 1 ', яке Проф. Петров справедливо 
ставать у центрі всіх творів Марка Вовч¬ 
ка 8 кріпацького життя. 

До старої пані! вертається з іиститу 
та онука гарна й моторна панночка, і 
незабаром иочниає верховодити і бабою, 
і вени її живим та неживим добром. З 
яким же багажем виступила на арену 
життя і орудування кріпацькими душа¬ 
ми ота панни, чого її навчено? Вона про 
де сама оповідає. 

— Ох, бабусечко! і морсЙО, Я мучено пас, 
та все дурницею. І те вчи, і друге, В деся¬ 
те П П’яте... товчи та товчи, ти П товчи... 
На ЩО мені те зиати, як по оебу зорі хо¬ 
дять або як люде живуть ио-за морями та 
чи в іх Добре там. та чи л іх иодобре там? 
Аби я звала, чим мові себе між людьми 

показати^ ^ ь маться люде, моє зо 
чото' От і ваші шшвички—иа що вже бі- 
чота ти Я ті верШцаТь по французькії. 
Д °!^'р 0 а б V в ю!--за Ш еботал а паїлючка.-до 
Аоапиузької мовй і до музики добре Ля 
Кис тамціа тож. Що треба, то треба 
На це вже кожний уважає, кожен і иохва- 
шть^авсе ияшо—- тільки морока. Учись та 
й забудь! і тим. що вчать—нуда, і тий, що 
ічіїм - біда. Багацько часу «.репало 

От И чям напхано голову отій гарнень¬ 
кій лялечці. Не диво, що вона тільки Я 

гадки має, Щ«> про моди їа вбраиия 
тільки гулянки, танці, музики та пани¬ 
чі їй в безклопітній голінці. Не диво й 


те, що зараз же зробила вона й людям 
усім пекло, та й коханому чоловікові 
заливає за шкуру добру порцію сала, не 
даючи йому спокою своїми примхами та 
коверзунаиилм. Ллє разом з тни лялечка 
тямить де-тцо Й по-за тапцямн та мода¬ 
ми; вона не така вже наївна, не вважа¬ 
ючи на всю єною ефнрність, щоб навіть 
коханні задовольнитися принципом— 
„сухарі з водою, аби, серце з тобою". З 
тобою, то з тобою, але сухарі та ще з 
водою—брр... бо от коли перед шлюбом 
бабусечка подарували нашій лялечці доб- 
реиький маеточок Дубці, і коли жених 
попробував був глянути на подарунок з 
погляду закоханого—„садок, мовляв, зе¬ 
лененький, квітчастий", то лялечка зра- 
посгавнла справу на належний 
грунт: „садок зелененький, садок квіт¬ 
частий... Ти—згадай, серце, які Дубці 
дохідиі." Про „заморську нісепітшщю 
вона в одно ухо впускала, а в друге ви 
пускала, а от про доходи добре пам'я¬ 
тає, бо в гарпоиькій голівці сидить прак¬ 
тичний розум Коробочки. І чоловіків ху¬ 
тір вона пушдко ио своєму приборкала. 

Здається, Чцо ь хуторі тихо П мирпо: цві 
те хутір і золоте.» Коли 0 же поглянув ХТО, 
що гам коїлось, що там діялось' Люде про¬ 
кидались і лягали плачучи, проклииаючн. 
Усе пригнула по своєму молода паві, усім 
роботу тяжку, усім лихо пекуче ізиайшла. 
Каліки нещасливі, діти-кришеияточки і ті в 
неї по гуляла. Діти сидп замітали, нндякіп 
пасли; каліки иа городі сиділи, горобців, 
птаство полошили, та все ж то те якось 
уміла пииі приправляти доріканням та гор 
душінням. що справді здавалось у*яке ' | 
ло каторгою. Сгоока йаче вона бул»- 


лі¬ 
веє 

бачила, " всюди, як та ящірка, но хуторі 
звивалась і Бог іі знай, що в ііі таке було: 
тільки погляве, то паче за серце тебе рукою 

здавить. 

Чеаурпо личко вже ошкнрилось вов 
чим зубом, а делікатна ручка простягла¬ 
ся но „доходи*. І може найгірше те, що 
панська воля пе тільки на тіло кріпаків 
мила силу, а й душа од неї ле схова- 
етьсН} — т і найглибші, найінтнмніші сто¬ 
рони життя, в яких людина хоче бути 
сама собою, в яких вона шукає собі ви¬ 
щої відради й потіхи. До всього достає 
панська рука, все зможе „душевдад’Ьлецг 
оплювати, опоганити і в саму душу „сво¬ 
їх людей залізти з чобітьми. Що може 
бути гірше від такої, напр, картинко 
Дівчина, що оповідає про пашкииститут- 
;:у, полюбили парубка з двораків, зрідка 
урвавши нкусь там хвилину, вона поба¬ 
читься а ним, поговорить і—„весела ду¬ 
ша моя і світ мені милий і такс н світі 
гарне ясе, таке красне". 1 от саме під 


строю—панська увага: „що це тобі? чого 
це так розчервонілась, наче хто вибив? 
Чи, можо, що вкрала?" Думаю, що по 
цій мові „усе гарне та красне" в душі 
кріиачкп мов дим розлетиться, а нато¬ 
мість жаль пекучий та глуха злість обій¬ 
ме і холодною гадюкою стисне за* серце. 
Або от іще картинка—як стара пані до 
сперти готується. 

Не хотілось дуже ій умірати! Усе молит¬ 
ви, святе письмо читала, по церквах мо¬ 
лебні иришіла: свічки перед богами невга¬ 
симі иалаля. Якась дівчинка не допильну¬ 
вала, то погасла свічочка,—веліла дівчинку 
ту впсіктн:—„Ти, грішнице, і моєму сііасон- 
шо шкодиш!..” 

Кажуть, що високоморальні й сором'¬ 
язливі дуже матрони римські з великого 
роду не соромились розбіратися й сідати 
купіль на очах у рабів. 1 це було зов¬ 
сім натурально, коли зважити иа тодіш¬ 
ній ногляд на раба; раб—то річ, в кра¬ 
щім разі худоба печуственна, а чого ж 
худоби соромитись? Так само дивилась 
на кріпаків і наші пани, а через те про 
физичие оголення лекажу—оголяли свою 
душу від усяких моральних поввнностей 
що до кріпаків і так аи иаіиге] похожа- 
ли иа очпх своїх людей. Цікавий зразок 
такої голої душі показано в „Інститутці", 
коди паии при дівчатах—кріпачках про 
них таки й розмову розмовляють: „говорять 
собі, неиаче про коией або що*,--каже 
оповідачка, що сама стоїть на тій кін¬ 
ській тропі, і ні гадки їм, що „коні* 
все ж таки мають од природи дар розу¬ 
міти людську мову Й цікавитися своєю 
долею, як римський раб може почувати 
так само, як і внеокородиий Кай Юлій 
Цєзарь, бо таку ж людську натуру має. 
Але досить того, що матрони його за 
річ уважає—значить, можна нри Йому 
д; гола розібратись; досить і папіям ди¬ 
витись на дівчат, як на коней, щоб за 
коней їх трактувати. Оце пригнічування, 
збезжнвлюванпя людської особи, коли її 
зведено навіть не до „пальця з нога" 
як говорить один з Шекспирових иерсо 
пажів, а до неживої нечуствеппої річі — 
це, може, було найгірше за кріпацтва, 
як і взагалі за всякого поневолення. 

Це був той грунт, на якому А виро¬ 
стали усі оті пишні квітки печуваної 
лютости, якими так рясно процвіло було 
кріпацтво; ні зла, ні добра воля окремих 
людей тут ніякої иаги не мала. І харак¬ 
терно, що залізання в підвладну душу з 
чобітьми та моральне оголювання часто 
не виходять з будь-якої иотреби, зде¬ 
більшого це просто результат мехапіч- 


ваиня людською особою, яке надто роз¬ 
вивається в гострі моменти поневолений 
людського. Може бути, як ба можновлад¬ 
ці брала під розвагу те, що підвладні 
про ннх можуть думати й говорити, во¬ 
ни більше б на них зважали й не так 
безпечно оголяли себе, часом, може, по¬ 
стереглися б до яких занадто вже одавр- 
тих учинків своїх, бо кому ж охота сві¬ 
домо голому ходити? Адже ж і перші 
люде за часів райського пробування до¬ 
ти не стидилися наготи своєї, доки ‘сві¬ 
домість про це ке закралась у їхпі го¬ 
лови... Та в тім то її річ, що одірватись 
так од свого становища, вирости так 
иад загальним грунтом поневолення 
занедбаипя людської особи можуть хіба 
зрідка більш чутливі люде, що закушто- 
вали овощу з дерева пізнання добра і 
вли, -вони, хоч сами зросли на грунті 
поиеволення, робляться тоді наЙзавзяті 
шнми його ворогами. ІЗедичезра ж біль¬ 
шість оголяється со.бі, це думаючії й " л 
гадаючи про свої вчинки і навіть у гад¬ 
ках нр покладають, як гидко виглядаю 
воші в райському костюмі перших 
людей.. 

Може кому яебудь з читачів здається, 
що я занадто довго спиняюсь на аналізі 
кріпицьких відносин у Марка Вовчка. 
Що там, скажуть, кріпацтво! Було, мов 
ляв, ти загуло і вже й кісточки „інсти¬ 
туток 1 ' та наших „людей неситих" зо¬ 
тліли, і слід їх згинув. Шкода Й заходу 
про це говорити, єсть у нас справи до¬ 
шкульніші... Я пе можу на таку думку 
шо до кріпацтва пристати. Загусти—во¬ 
до то загуло, але. що до слідів ного, то 
це не така то вже певна річ, «надаєть¬ 
ся. Скажу більше,—подекуди в тому, що 
оце свіжо у нас діялось і діється, вираз 
но чути гірку одрижку старого, ніби то 
иомершого й затлілого кріпацтва. Я пе 
говоритиму про пониження і занедбання 
людської особи, через які трудящого чо¬ 
ловіка й досі мають за річ, за худобу 
що иоред ними і в райському вбранні 
□овелочатись не сором. Це з'явище таке 
широке та складпе, що ш йому можна не 


час такого блаженного, тихомирного па- них поглядів, того традиційного пехту- 


•гільки од кріпацтва сліду шукати, 


йод 

загального иашого громадсько-екоиоміч 
ного ладу. Я візому поодинокі факти 
нашого найноиішого життя і заинтаю: 
хіба не одрижка кріпацтва ота чудна та 
дивна теорія, висловлопа в Думі устами 
російського прем'єра про церовагу інте¬ 
ресів 130 тисяч земельних власників 
над інтересами 130 ммлійопів безвемель- 
них працьовннків? А оті нретеніШ 
короваппн державно-громадськими сира 


вами, що заявляє, і з реальпнм успі¬ 
хом, який небудь „совать обьеданеана- 
го дворянства*—невже це не слід крі¬ 
пацьких відаоснн? А московські з'їзди, 
иа яких „зубри" ревуть і мукають на 
всю силу своїх зубрячих горлянок про 
культурні заслуги „иашего иервеиствую- 
щаго сисловія" і через це вимагають со- 
охоропн і смашних пастівнів—це тіль¬ 
ки зітлілі кісточки?.. Не треба багато 
міркувати, щоб у згаданих фактах поба¬ 
чити звязкн з кріпацтвом. Вонр загуло 
тільки в своїй чистій формі, як держав¬ 
но-юридична установа, але в фактичних 
иіднбепиах, у пережитках, у звичаях во¬ 
но любісенько дожило Й до наших часів, 
тільки підмальовано зверху иншнми, 
більш сучасними теоріями га змагання¬ 
ми. 1 як що „зубра* мають такого на¬ 
хабності!, щоб галасувати прилюдно про 
свої заслуги та величатись культурністю 
своєю, то треба ж голосно і виразно по¬ 
казати в минулому ті заслуги, і той 
рунт, па якому зросла їхня' „культур¬ 
ність". Ви говорите про свою культуру 
—будьте ласка: ось тіпь Одарки, тінь 
Горппнп, тінь Насті Чайківни—вони мо¬ 
жуть посвідчити, бо ту вашу культуру 
на своїй шкурі дошкульно зазнали. Ви 
пишаєтесь заслугами і вимагаєте за їх 
од „отечества" реальної дякн,—чудесної 
ось козачка Олена, ось удова, ось' її сн- 
нн-некрути,—воші ваш ! заслуги на влас¬ 
ні очі бачили (тнм більше, що їх ви не 
соромились і до гола перед цими розбі- 
рались) і роскажуть, якої ви за них дя- 
— варті... І коли *у „зубрів" така 
пам'ять коротка, коли вони здавпа кулі- 
тнворанпй і впкохааий вовчий зуб хо¬ 
чуть доточитн ще лисячим хвостом, то 
пе вадить же хоч вряди-годп згадувати 
про той грунт, на якому викохалися і 
вовчий зуб, і лисячий хвіст, на якому 
вросли нащадки отих „інституток" та 
паній, що давали хлостн за погаслу свіч¬ 
ку: „ти, мовляй, грішнице, і моєму спа- 
сепню шкодиш". Так само й нащадкам 
грішниці, що власною спиною поновляла 
право старої нації иа саасення, треба 
знати спрамашю картину того ладу, коли 
за панське сиасеиня відбувала кріпацька 
спина. І з цього погляду оновідаїши 
Марка Вовчка варті великої увага, а 
цього погляду пе шкода на них часу 
затратити: це пе пропащий час і він за 
себе виплатить... А через те обернемоеь- 
но «нон до иашого матер'ялу. 

(Далі буде). 

Сергій сфремоа. 


















Марко Вовчок. 

Далі *). 

У. 

Який же настрій був сірої маси— 
отих мнліоиів кріпаків, що мусіли мов 
чки дивитись, як на очах у їх похожа- 
ла, скинувши з себе моральний образ 
людини, ота горстка людей, ідо посідала 
кріпацькі душі? Чим жплп оті поневоле¬ 
ні люде? Говорилося ииоді, що кріпаки 
тупо несли своє ярмо, звикли до його, і 
давіть не уявляли собі иншого становища. 
Марко Вовчок дас иншу відповідь. Вій 
показує, що хоч би до якого отупіння 
доведено людипу, але живий дух у иііі 
і живий іменно своїм потягом до волі. Через 
те всі оповідання нашого автора-де немов 
один заклик до визволення людей з по¬ 
волі. .Воно, кажуть, привикнеш!—гово¬ 
рить про де одиа з кріиачок.—Ні!... 
Втомнлнсн терплючп, то іі здається то¬ 
бі, що все тобі байдуже,—та разом про¬ 
кинеться лихо* („Ледащиця"). „Волп в 
ярмі, та й ті ревуть, а то щоб душа 
християнська всяку догану, всяку крив¬ 
ду терпіла і не озвалась!*—аж грімае 
на одного проповідника слухняпства 
крінак напії—інститутки. І справді, під 
покривалом териіння, олухнянства й по- 
кірлнвости в душі кріпацькій найглиб¬ 
ше жила надія на волю, тільки одна во¬ 
на й ясніла далекою—ох, якою далекою! 
—зіркою і манила й надила до себе. 
Рівняючи до кріпацького, усяке пише 
життя щастям здавалося. „Господи ми¬ 
лий!—иромовляе одиа з тих, що пощас¬ 
тило занадто давіть дорогою ціною діста¬ 
тись иа волю,—яке ж то життя тоді на¬ 
ше було! Хоч і з бідою, і з лихом, а 
таке ж то любе, таке благодатне! Легко 
зітхнути, весело глянути й думати: що 
зароблю, то все иа себе; що й поопжу і 
погопорю—нікого не боюся; робитиму, чи 
ПІ —піхто мене по нрисилуе, ніхто не 

*) Див. „Рада* Л* 207. 


займе. Чуюся на душі й па тілі, що Й 
я живу" („Інститутка*). Подумаєш—оп 
якого раю молодиця доскочила, а то ж 
тільки і всього, що чоловік її у москалях, 
а вона по наймах заробляє. „Служу, 
наймаюся, заробляю,—каже вона.—Що 
наша копійка? Кров'ю обкипіла! Та ин- 
колн й мені так легко, так то вже ве¬ 
село стане, як подумаю, що аби схотіла— 
зараз і покинути ту службу вільно. По¬ 
думаю такеньки—і року добуду. Якось 
розважать мене, иідможе та думка, що 
вільно мені, що не ввязані руки мої.— 
Це лихо дочасне, не вішне ,—думаю" 
(„Інститутка"). І бідолашна молодиця, та 
й сам автор—це ми зараз нобачимо— 
дуже добре тямлять, що то значить слу¬ 
жити—„ледачому годити", та що до ли¬ 
хо перед кріпацтвом, перед неволею до¬ 
вічною! Думками про волю тільки й жи¬ 
вуть кріиаки у Марка Вовчка, надія на 
неї тільки й держить їх на світі і вони 
готові здобути її всякими способами— 
то просто втікаючи од панів, як 
Назар (,,1пстнтутка‘‘) то набиваючись 
під московську шапку, як Про- 
кіа (теж), викупаючись. як Яків 
Харченко (.Викуп"), занапащаючи все 
життя своє, як Настя Чайківиа („Леда¬ 
щиця"). На що вже, здається, лихо бу¬ 
ло—некрутчина за старих порядків („Два 
сиші“), а й вона кріпака не лякала і 
часто була навіть бажаною через те, що 
визволяла од ще гіршого лиха—кріпац¬ 
тва. От Прокін („Інститутка*) не видер¬ 
жав, зняв руку на панію і коли, дожи¬ 
даючи кари, жінка бідкуеться .чад ним, 
усі його думки там, коло жаданої волі. 

— Що гн почини и, мій голубе? Що ти 
сподіяв?—говорю йому. 

— А що я сподіяв? Будеш вільна—от що! 
Будеш вільна, Устнно! 

— Воля, —кажу,—та без тебе! 

Так мені гірко стало. 

Воля!- покривне він,—воля! Та па волі і 
лихо, і напасть — пігцо не страшне! На волі 
я горн потоплю! А крепаку хоч як щастить¬ 
ся, усе добро на лихо стано. 

А як” вивели Прокопа з прийму, то був 
він „веселий, як на Великдень". Стара 


Чайчиха („Ледащиця") своє визволення 
одсвягкувада риданням та голосінням: 
«Сестриці! Брати! Родино! не бороніть, 
нехай поплачу! Я двадцять років не 
илакала",—але іі плачучи вона вже ие 
та була понура, як звичайно. 

Не було більшого щастя кріпакові, як 
вирватись па волю, та й вільному біль¬ 
шого лиха не вигадати, як у неволю по¬ 
шитись. За панщини це шшді трапля¬ 
лось, здебільшого, коли кріпак та брав 
жінку з воді, і такі подружжя були не 
мов страхіттям для вільних людей, гір¬ 
шим од смерти. „За папського дочки не 
оддам. Лучче нехай ідо в червиці,— 
навпростець каже старий Кохай Харчен¬ 
кові („Викуп*).—Одкуппшся, Якове,—зя¬ 
тем будеш, а лі—воля Божа! За папсь¬ 
кого дочки по оддам. Казав перше, з 
тіш і умру". Так само Максим Грімач 
дочці своїй хоче «вільиого козака, щоб 
сам собі паном був, нікому по кланявся", 
і дочка пристає иа те, що її коханий 
„нехай перше визволиться" („Максим 
Грімач").—Та що вже батьки, коли чу¬ 
жі люде за повішиість ставлять собі та¬ 
кий шлюб розраяти—розлучити. Як ви¬ 
явилось, наор., що козачка Олеся ааду- 
мала „з кропалом попятися*— 

то так і забурчало по селу, мов у джере¬ 
лі:—Як то можиа! Ти до це видано! Ти хто 
такс чув, щоб вільна козачка за кропаки 
віддавалась!... 

На всіх улпцях люде так і снують, аж ие 
потовпляться, і все до Олесипоі хати,—і 
старі, й молоді, і малі навіть собі біжать. 
Всі вмовляють та просять:—Но йди за кро¬ 
лика, по йди! Як такого ходу, то луччо з 
мосту та в воду! 

А нарубки оступили хату:—Но дамо дів¬ 
чини, —гукають,— не дамо! Нехай вільиа 
козачка но зикріиощається людям иа сміх, 
а своєму селу иа сором („Козачка*). 

Надто характерний оцей погляд наза- 
кріпощешія, як на справу громадську. 
Здається, це діло особиоте Олесине: схо? 
тілось за кріпаком бути—що ж, „вільпо 
і втопитись", як мовляє тут же ОДИП 13 
козаків. Але такий вже був страх і оги¬ 
да до кріпацтва, що особиста справа по¬ 


вертається на велике громадське діло: 
шлюб з кріпаком ие тільки „занапастив і 
дівчину, і усе її племя-нащадок*. а іі 
иа ціле село пляму поклав, сорому на¬ 
робив. Це діло чести для цілої громади і 
ось через віщо вона вмішується в осо¬ 
бисту сцраву і ставить виразно колл і- 
зію між почуванням особистим та гро¬ 
мадськими вимаганнями. І що страхи та 
огида до кріпацтва не були даремні, 
красномовно доводить доля самої ж таки 
Олесі або ще Каїрі („Інститутка"), що 
запропастили і себе і „усе своє племя- 
нащадок" під кріпацьким ярмом. 

Більш-монш ми переглянули оповідан¬ 
ня Марка Вовчка з кріпацького побуту 
і тепер можна зробити де-які загальні 
уваги. По кажучи вже про добре знан¬ 
ня тих обставин, серед яких доводилось 
кріпакам своє життя плугапитп, опові¬ 
дання ці визначаються колоритом щирого 
смутку над людською недолею та гуман¬ 
ного спочунаппя до кріпацького безталан¬ 
ня, що так закрашує ці гарненькі, зграб- 
неііькі малюночки, номон опранлоні в 
дуже простенькі рнмці. До своїх безта¬ 
ланних героїв автор ставиться но сто¬ 
ронньою людиною, а близьким другом і 
навіть співучасником тих подій, що роз¬ 
гортаються в його оповіданнях. Це, як 
і оригинальшій стиль їх з усіма харак¬ 
терними рисами щиро-иародпьої гутірки, 
заложить од мапери авторової вкладати 
оповідання в уста кому-пебудь із пер¬ 
сонажів, пайбільше з жіноти, і розгор¬ 
таючи події, за одним заходом малюва¬ 
ти становище й настрій самого опові¬ 
дача. І варто спинитись коло цього на¬ 
строю—гуманного, але разом і спокійно- 
епічного, майже об'єктивного, який, пов¬ 
иє, і дав Шевченкові причппу назвати 
автора оповідапнів „нротним пророком і 
облнчителем жестоких людей неситих". 
ІІровадючи оповідання устами тих особ, 
що не тільки жплп в тій атмосфері 
прокльонів, а й на собі беспосередньо 
зазнали исю ваготу її, так легко було 
вдаритися авторові в занадто „облпчо- 


тельиий", плаксивий тон, так спокусливо 
присмачити оповідання цілком справед¬ 
ливими епітатами та прокльонами на 
голови „жестоких людей неситих*, бо 
вони таки й справді люті були та не¬ 
ситі. Проте автор виявив благородну 
здержливість, давши самим подіям та 
образам говорити за себе і но розбавив¬ 
ши вражіння од них у неглибокій воді 
власних епітетів та медитацій. Художній 
такт, почування міри, що одні тільки Й 
держать па припоні руку иисьмопинка, 
ВИЯВИЛИСЬ тут повною'мірою і вони на 
щастя но иідказалп нашому авторові 
гірких наріканні в, ламептацій, прокльо¬ 
нів. Б усіх творах Моріса Вовчка можна 
знайти тільки одіш-два моменти, коли й 
«кроткиЙ пророк" не видержав (та Й 
диво було б, коли б видержав!), і вони 
такі характерні для автора, що я пови¬ 
нен обидва навести. Олесю, забравши у неї 
все, що можна було забрати, впгапяють 
з двору, щоб „дурно" хліба по їда,—„о,— 
каже вона,—напське дворище! Бодай ні¬ 
чого доброго вроду-звіку* в тебе не всту¬ 
пало" („Козачка"). До Одаркп, яку пан¬ 
ська воли зіпхнула накрай могили, при¬ 
водять бабу-дікарку. „Прийшла старенька 
бабуся, аж біла: росииталась, подивилась 
та 11 похитала головою.— „Дитина моя 
нещаслива!—каже,—нехай тії добра ие 
діждуть, іцо тебе, як пахучу квітку, стоп¬ 
тали, а твій вік уже иедовгий". ( п Одар- 
ка‘). Коли порівняти форму цих прок¬ 
льонів з тни, що їх иородило, то вони 
що краще відтінятимуть благородну здер- 
жлппость нашого автора, яка тільки по¬ 
більшує вражіпни і значить досягає мети 
своєї краще, ніж підвищений топ. Бо, 
читаючи спокійно-епічні оповідання, 
читач по остається спокійним, а запаля- 
еться бажапиям протосту Й боротьби 8 
иеволею, а це найкраща рекомоидація 
художням творам що до їх артистичної 
вартосгп. 

(Далі буде). 

Сергій єфреиов. 
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Шарко Вовчок. 

Далі *), 

VI 

Одною з найдорожчих та ирародніщні 
рис оиовідаїшів Марка Вовчка можна 
вважати їх загальну вільнолюбаву тен¬ 
денцію,—оту сам) струну, що знов таки 
Шевченкові дала причину Вовчкову „ду¬ 
му - иазвати „вольною 44 . 

1 думу вольную—о доле, 

Пророче паш, моя ти доне,— 

Твоєю думу пазову. 

Я вже згадував, що всі оповіданпл 
Вовчкові з кріпацького побуту можна 
характеризувати, як один заклик до виз¬ 
волення ионеволеянх людей. але де в 
самих тільки кріпацьких Його оповідан¬ 
нях ця струна бреинть дужими акорда¬ 
ми. Кріпацтво, як Вовчкові твори аол- 
внлпся, вже доходи ЛО,—це всім було 
вндко, це знав, певна річ, і автор. Нн- 
рождалнся нові форми життя з погляду 
вільного, але чи вільні вози були істо¬ 
тою своєю?—таке питання напевне ста¬ 
вало леред усіма, хто доложнв рук до 
того, щоб аовалнтн стару неволю. Дій¬ 
сність но забарилась дати на це питан¬ 
ня свою відповідь, яку найкраще можна 
висловити звісним пророкуванням ро¬ 
сійського поета: „на місто ц-Ьаей крії- 
цостпмхь люди ирвдумають много 
нньїхг* 4 . Та Й вигадувати властиво не 
було потреба, бо воші вже були готові, 
бо життя економичне сучасної громади 
вяіе давно їх вигадало, насамперед у 
формі наймаиої праці, що творить усі 
блага життя, не даючи за це наймитам 
навіть певного забезпечення від голод- 
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ної смерти. І от поруч кріпацької долГі 
паралельно з иею найбільше цікавить 
нашого автора доли наймитіи і після 
кріпацького безталання наймитівському 
присвячує він найбільшо своєї гумашюї 
уваги. Вже в Першому і, до речі сказав¬ 
ши, найкращому на мрю думку опові¬ 
данні „Сестра 44 це безталання Марко 
Вовчок змалював з надзвичайною про¬ 
стотою, зачепивши тут нитання в тій 
напівпатріархальній формі» що тоді бу¬ 
ла пануючою. Сестра—удова, що сама 
про своє життя росказуе, через хати) 
свари, колотнечу та нелад здумала йти 
у найми. Оце її остання ліч під рідною 

СТрІХоЮ. 

Полягала спати. Я й очей ио звела: обіш¬ 
ли мене думки та гадки, та журба пекуча. 
Трудно було й здумати, що десь наймич¬ 
кою маятимусь! Мала й худобу, і госиодстло 
своє, зросла в роокоші, и доводиться служи¬ 
ти за хліба шматок та годити, може, і лихо¬ 
му, і ледачому кому. Треба гі правду, й пе- 
правду тервіги, треба привикати. Зазнаю чу¬ 
жої сторони, яка воаа е! Перебуду вашого 
горя й лиха! Ніхто мене не пожалує; ніхто 
це сяде, пе зажуриться коло меие, аві словця 
любого та щирого не промовить.. Звісно, чу¬ 
жі люде, хоч і добрі, ти не знатимуть, яка я\ 
а я зиов іх не знатиму. 

І таки зазнала молодиця і чужої сто¬ 
рони, і всякого горя Л лиха; не мивула 
її звичайна наймитівська доля, як иока- 
зуе кінець оповідання. 

Служу таки в тих самих панів. І ще два 
місяці мені до року дісталося. Важко, Боже, 
як—ледачому годнтп! Та вже наиялась, як 
продалась,—треба служити! А добуду року, 
то може дасть мені Господь, що добро місце 
натраплю собі—Аби схотів, то знайдеш на 
свої руки муки! 

Досить виразно змальовано наймитів¬ 
ське бідування і в оповідаппі „Дев'ять 
братів і десята сестриця Галя". Удова, 


що заробляла поденщиною, віддала стар¬ 
шого сина свого у найми; довго во на¬ 
вертався він до роду, а як прийшов, то 
й пізнати йог» було важко, бо „вробив¬ 
ся старший брат білий, игс крейда, і 
справжній наймит 4 ', як формул увал а своє 
вражіння маленька Галя. Сумом проотн- 
Сае від тих картинок життя по наймах, 
що подає тут автор. І найгірше те, що 
з цього становищі власне П виходу пе¬ 
вне, бо коли кріпакові хоч і здалека, але 
ясного зорею світила воля, то наймитові 
за сучасного ладу ніякої надії не видко. 
Як вічний жнд, мусить він тинятися по 
наймах, од одиого хазяїна до другого, 
шукаючи .на свої руки муки 44 , а разом 
зневаги людської, иризирства, поштур- 
кувпния. Он старшого брата прогнав бун 
хазяїн, але ній просить матір напитати 
знов йому служби; така ж сама доля 
жде і! нпшлх, і вовн мусять „зан 'насія¬ 
тися 44 , як говорить у цьому оповіданні 
автор. І, працюючи на чужих людей, 
наймит хоч ого разів може‘завдавати со¬ 
бі питання: „коли ж відпустить? Коли 
вияснить? Чіі коли згладиться з світ^ 
та кривда нерівна? Чи будо полегкість? 
Чи вменшиться хоч мало скорботи? 44 
(„Дев'ять братів 44 ...)—нічого йому не по- 
можетьея. За сучасного екопомичного ладу, 
що ввесь стоїть на експлуатації найма¬ 
ної праці, виходу наймнтові робітникові 
нема, бо це ж не вихід справді, що подає 
цим разом Марко Вовчок, казковим спо¬ 
собом присилувавши всіх братів „при¬ 
сягнути зеленому гаю“, тоб-то на ровбій 
їх пустивши. Безперечно, що поодинокі 
особи з-помежп наймитів можуть І та¬ 
ким, або якимсь нпгапм, схожим чи не¬ 
схожим спосомом розрубати для себе за¬ 


плутаний вузол екопомичппх відносин, але 
для цілого класу найманих робітників, 
для економичної, мовляв, категорії, такий 
македонський учииок щадної ваги не має, 
бо цілий клас, по може пійтп слідом тнх 
Поодиноких особ. Не вихід це навіть тоді, 
коли розбою надано такий ідеалістичний 
відклад, який бачимо у Кпрмелгока (опо¬ 
відання „Кармелюк* 4 ). З постати цього 
наиін-легеидирного героя скористувався 
Марко Вовчок, щоб ізмалюватв образ 
борця за інтереси наймитів—бідних, ио- 
криожеопх за сучасного громадсмсо- 
екопоми того ладу людей. „Скрізь,—ка¬ 
же Кармелюк у Марка Вовчка,—скрізь, 
де я не піду, де по поїду, скрізь бачу 
вбогих людей, бідаків роботящих. От що 
мові душу розриває, от що моє серце 
розшарпує 44 . „Я пе вношу людського ли¬ 
ха і вбожества,—сповідається пін коханій 
жіиці.— Я мушу тому запобігти! Я хочу 
поправити теє життя 44 , І пін починає 
запобігати й поправляти тим прямитив- 
ним, чисто мохиничинм способом, до яко¬ 
го не раз в історії людскости бралися 
неглибокі реформатори, иаиадаючи на 
прояви якого-пебудь лиха, замість того, 
щоб відрізати коріиь Йому. „Рівняючи 44 
убогих і багатих, Кармелюк не тямить, 
що ковшем моря не вичерпати, що бо¬ 
ротись таким способом з експлуатацією 
усе одно, що з гндрою битись, у якої 
раз-у-раз виростають п*>ві голови замість 
одтятих, і що взагалі ие з наслідками 
треба боротися, а з причинами лиха. Не 
тямить цього, очевидно, Й сам автор, і от 
через віщо, як особа, його Кармелюк— 
пишна, роскішна фігура, що приваблює 
своєю щнростю й завзяттям, але як тип, 
як зразок протесту, як проводпрь з не¬ 


трів сучасного лнха—він ні до чого, як 
ні до чого усі ті сучасні експропріатори, 
коли навіть і буває у них ідеалістичний 
иідклад. А втім мало сказати—ні до 
чого, бо но треба забувати, що Карме- 
люків спосіб рівніші убогих і багатих— 
це аохила дошка, на яку, раз ступивши, 
не важко вже докотитись до такого бруд¬ 
ного ии‘зу, звідки я видряпатись на чи¬ 
сто повітря пе можна. Це ми й бачимо 
у Марші Вовчка на ирикладі дев'ятьох 
братів, що вже не „рівняють 44 , а нросто 
беруть, як І В ЖИТТІ по тнх „експропрн- 
ягорах 44 , яких од звичайних розбишак 
ие одрічннги, які, вирізавши людей за ве¬ 
черею, саокійнісеиько собі докіичують її 
«а своїх жертв, перед трупами побитих... 
Оповідання Марка Вовчка, в яких вік 
малює долю наймитіи, надто цікаві для 
характеристики снмого автора, бо пока¬ 
зують, що він, добре бачивши факти гру¬ 
бого иадсильства та експлуатації, ие зу¬ 
мів охоиити їх широким поривом твор¬ 
чого еннтеаа, пе зумів навіть стати по¬ 
над ними. Через те і своїм протестантам 
проти сучасного ладу вій не виайшов 
зброї, кращої від заржавлеиого меча тієї 
самої грубої соли й нерівпости, що й ті 
факти оплодплал Цікаво порівняти що до 
самого автора Тїого оповідання з кріпаць¬ 
кого побуту з тими, що ми зараз роз¬ 
глядаємо. З кріпацтвом сарава йому бу¬ 
ла яспа, він не тільки бачив факти, але 
зиав, що Й робити з нпмп, як реагувати 
на саме з‘явище,до чого і як поста роз- 
вязання кріпацького питання. Через те 
в цах оповіданнях нема нічого недого¬ 
вореного, ніякої веиевностп. Ияакше з 
робітничим питанням, якого у всій ши¬ 
роті він очевидно ие міг охоиити, яке 














йому саііому було неясне багатьома сво¬ 
їми сторонами і в якому вій іде шіио- 
мацкя, научаючись між фантастичніш 
розвязаншім, як у оповіданнях „Дев'ять 
братів 44 і „Кармелюк* 4 , та ідилічним, як 
у російському оповіданні „Пройдисвіт 4 *. 
Йін знає, проти чого треба нротестувати, 
але як і в які форми, в які образи той 
протест уложпти—це йому самому була 
„темна вода во облац'іїхь яебеспмх7»“.^Д 
Взагалі а протестантами М. Вовчкові 
не щастило, скоро він сходив з кріпацько¬ 
го грунту. Бачучи кругом себе панування 
лиха, яадсяльства. й ннших обставин, 
що руйнують людське життя чи то гро¬ 
мадянське, чи особисте, автор знає, що 
без протесту вони не обходяться, шо 
протестанти* мусять нарождатаси. І він 
пробує малювати протестантів, але то 
то за бліді, невиразні фігури, яким но- 
земпим духом тхне від їх! Одразу вид¬ 
ко що не з живого життя автор вихо¬ 
пив їх, а викохав у теплиці власних 
думок ї пе зміг дати їм плоти і кровн. 
Кармелюк—це віє найвиразніша з про¬ 
тестантів фігура, бо він принаймні ясно 
окреслив свої в ід посини до фактів, по¬ 
ставив собі мету-паївну, грубу, вите¬ 
сану сокирою недосвідаого розуму, але 
все таки мету. У ""піпх і того нема і 
через те вони ще блідші. Такий Семен 
Полій („Не до пари") з його невираз¬ 
ними думками про те, „як у світі жи¬ 
ги", „як люде живуть У СВІТІ , 3 його 
;умом нерозвіяиим та неясними ідеалі- 
тнчиими поривами. Такий Яків Іай- 
генко (.Три ДОЛІ"), натура в великій 
мірі загадкова та ледлі чи за обставин 
юіяясшл-о ЖИТТЯ й можлива. Такий 
Павло ’іорноіфил, якась бліда лялька, 


що почала була „на здравіе*—ироте- 
стом проти „долі лихої, людей иедоб- 
рих, вбожества гіркогЬ", а кінчила „за 
упокой 44 — лпхіім учинком над жінкою й 
ішшнмн недоладнім» ділами. Такі по¬ 
части й Максим Грімач або ще Данило 
Гурч, на спомин, мовляв, душі якого 
авібр кшіае сцеціяльну сентенцію: „ко¬ 
ли б таку горду душу та на добро Го¬ 
сподь наяутив! 44 Кожен з їх „ставиться, 
як лев, а гине, як муха 44 ; всі вони по¬ 
чинають велетнями, а кінчають, виба¬ 
чайте, мокрнмн курми; у всіх широкі, 
хоч ї невиразні, змагання ти протест 
на грунті громадського поневолення око¬ 
тяться раптом і зовсім без потреби в 
вузькій, дрібненькій родинній сфері: 
той жінку замордував, той дочку звів, 
той усю сім‘ю катує. Автор і розумом 
тямить, і чує інстинктом, що ненор¬ 
мальні обставини не можуть бути без 
ир.-тесту, но можуть не викликати ду¬ 
жих натур, що ладні й проти рожна 
аоатп, аби перед ним но схилитись, і 
вік силкується вистежити їх, вмалюиа- 
тп; береться раз, береться другий, об¬ 
риває і знов починає, все шукаючи з 
мукою форми, в якій ті натури живпмп 
Стали б перед ним,—а виходить усе 
Чапченко або Чорнокрнл, або в найкра¬ 
щім разі Кармелюк. Автор не знахо¬ 
дить на своїй палітрі фарб, щоб ними 
змалювати ту фігуру, яка невиразно десь 
манячнть у глибині ЙОГО СВІДОМОСТІІ. І 
щось трагнчве єсть у цих муках твор- 
чости, коли ніяк не можна иородитн 
артистичний образ,—єсть він, безпереч¬ 
но єсть, і стоїть ось тут, • близенько—та 
н руку ніяким світом не дається, ЦХ>раз 
протестанта, вислизнувши з рук Марка 
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Вовчка, так і не дався йому, досягшп 
найкращого виразу в блідій все ж таки 
фігурі Кармелюка'; коли й вийшла вона 
трохи виразнішою од попередніх, то хи¬ 
ба тим, що автор надзвичайно спростив 
своє завдання і, поставивши свого ге¬ 
роя серед дуже примнтпвпих обставин, 
міг пе дбати вже про те, щоб глибоко 
увійти н Його психологію, надолужаючи 
подекуди просто таки суздальською ма¬ 
нерою малювання. Нижче я попробую 
вияснити причину цієї імпотенції та¬ 
ланта досить сильного, і глибокогоДа те¬ 
пер повинен закінчити огляд творів 
Марка Вовчка, що'несподівано для ме¬ 
не самого так дуже ростлгся. 

Мордуючись пад образом дужої нату¬ 
ри, протестанта, та так і не знайшовши 
для його відповідної форми, Марко Вов¬ 
чок зато-сольний був у ннших сферах 
і насамперед—у сфері звичайного бу¬ 
денного життя, переважно родинного. 
Найкраще виходила з-під його пера пси¬ 
хологія людей, які цілком ще перебу¬ 
вають під владою тпх иатріярхальвнх 
відносин, коля по-за межі свого вузень¬ 
кого' життя людина не сягав інтересами, 
а часом і буквальпо но виходить за ца- 
рииу свого села. Аналіз таких відпосип 
робить автор умілою, досвідною рукою 
і серед цієї патріархальної атмосфери 
почував себе так, мов риба в воді. Ви, 
наїїр., не можете оповідання „Сестра 4 * 
чигати без глибокого зацікавлення, но 
слідкуючи за всипи тими переживаннями, 
яких зазнає людина, що вперше в ши¬ 
рокий світ, на чужу сторону вибі- 
раеться. Нравда, не яка то вже Й чужа 
сторона—ота Дем‘яиівка, ідо на якийсь 
десяток-другвй верстов од сестриного 


села стоїть, але самій „сестрі 44 то світ 
не абп-якпй. Усі оті турботи небувалої 
людини, оті страхи неред чужою стороною, 
неймовірність до незнайомих, людей, туга 
за родом—все це переказано надзвичайно 
живо, гарно й артистично. Так само 
не цромппе для вас без болю та глибо¬ 
кого спочуття обвіяний чарами смутку і 
справжньої поезії образ Одаркн (опові¬ 
дання „Одарка"), тієї стоптаної „паху¬ 
чої квітки", що перед смертю „все бу¬ 
ло просить: тітко-сорце, одчиніть ві- 
копце й двері, нехай я світу божого 
побачу, нехай подивлюсь у свою сторо¬ 
ну 44 і як найбільшої милостл бажає, щоб 
тільки од вікна її не відганяли. І це 
легко зрозуміти: там, у тій стороні— 
„мій батько й мати живуть", там усі 
споминки, там осередок усього, до чого 
душа линв і чого бракує цим людям на 
чужині. Для кріпаків часто найстрашиі- 
июю, здавалась розлука з рідним селом, 
бо, викинуті з звичайної обстаповп, вони 
почувало себе вже зовсім безпорадними. 

1 в сфері родинній,—певна річ, там, ку¬ 
ди не сягала наиська рука,—Марко Вов¬ 
чок здатний був навіть на ідилічні ма¬ 
люнки, зразки яких бачимо в оповіданнях 
„Соп" або .Чумак". Але напевне паб- 
любішнй М. Вовчкові образ—це жіно¬ 
ча постать, тиха, покірлива, терпляча, 
довірлива та любляча, що на всяку жер¬ 
тву п»де і все простить коханій люди¬ 
ні, кожному слову її віри діймає, по 
впадаючи в роспач та зпевірря. Параска 
(„Ме до нарп"), Маруся („Три долі"), 
„Галя (Від ссбо не и втечеш"), Маруся 
(.Кнриолюк 1 *)—усі иереняті одним духом 
безмежної саможертви Й довірливості! до 
овоїх любих людей, та мало і но в кож- 


най свій образ жіночий Марко Вовчок 
вкладие трохи твхої покірливости та тер¬ 
плячості]. Постать ідеальної жінки, видко, 
тож не давала спокою авторові, але 8 
нею пощастило йому краще і вона жи¬ 
вою, з нлотію і кров‘ю, виглядає з „На¬ 
родних оповіданій 44 . Тпхо, рівно, саокій- 
но, не подаючи й знаку про свій жаль 
чи смуток, про своє розбите серце або 
радощі, живе ця жінка, без нарікання 
на важку долю, без жадної екпргп го¬ 
дить людині, що на неї Й не днвпться, 
і так само без нарікання й скарги до¬ 
жидає кращого, щасливішого життя. Вона 
вірить у те краще життя і в цій вірі 
черпає спою надзвичайну силу. З усіх 
численних жіночих образів у Марка Вовч¬ 
ка тільки два може Й знайдеться таких, 
що иншу натуру мають: Катря -(„Три 
долі 44 ) і друга Катря („Максим Грімач' 4 ). 
Обидві Катрі дають зразок ішшого ко¬ 
хання—палкого, поривчастого, пеиоділь- 
чивого, що мов полум'я спалахне, а пере¬ 
горіло—попелом узялося, пустку зробило 
в серці, з якою життя ні ваги, пі ціпи 
жадної пе має. Через те одна Катря за¬ 
напастила свій вік молодий у чериицях, 
а друга знайшла спою долю на Дніпро¬ 
вому дні, тим часом як виші жіикн у 
Марка Вовчка вміють любити сильно, 
гаряче, цілою істотою, але вміють тер¬ 
піти А прощати. Симпатії автора безпе¬ 
речно коло цих терплячих, на скорботи 
і на ирощаипя багатих жіночих образів, 
і через те не з такою дюбов‘ю він вима¬ 
льовує їх тихі постаті, повиваючи їх 
чарами якогось ніжного сумовитого тонна 
і ласки... і’ 

(Далі буде! 

Сорпй ефромов. 
















Марко Вовчок. 
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Кінець *). 

Звичайно, коли вп спиняєтесь думкою 
коло якого-вобудь визначнішого ццсЬмен- 
инг.а, перед вами уяики встає ціла юр¬ 
ба живих образів з його творів і довгою 
низкою проходять вони вам перед очима 
з усіма своїми рясами, вдачею, добрими 
чи лихими прикметами,—з усіш тим, що 
ми стммуємо в одному слові: інднвидуаль- 
вість. І що дужче вміє письменник іиди- 
видуалізуватн своїх персонажів, то ви¬ 
разніше ванн стають веред вами. Оста¬ 
ючись в межах українського письменст¬ 
ва, доситі» вам, напр., пригадати ймення 
д. Нечуя-Левіцького, як перед і. очима 
пройдо цілий ряд образів з його творів: 
тут будуть і Кайдаші, і баба ІІаряска з 
Палажкою, рибалка Панас Круг, Джеря, 
бурлачка Василина, Онися, Мосавовська, 
Дашковнч із Воздвижеиськнм, Лемігаков- 
ський з Сарединським; навіть така мі¬ 
зерна фігурка, як Бубка, знайде тут своє 
місце... Кожен образ потягне: за собою 
низку відповідальних сцен, де централь¬ 
ними фігурами будуть вгадані особи, і 
все це стоятиме перед вами рельєфно, 
випинаючись ля ввесь зріст свій. З Мар¬ 
ком Вовчком справа стоїть не так, і це 
залежить од його таланта, що мав свою 
оригииальит вдачу. В його творах 
не шукайте дужих іпдивидуадьностеїі, 
різко обчеркпутих рукою художиика, так 
що особисті риси і прикмети їхні мимо¬ 
волі вкладають вам у иам‘ять і глибоко 
там залягають;, од Його де вимагай ге 
артистичних портретів, тоб-то тлппчио 
змальованих особ з глибокими іаднви- 
дуальнимн рисами. Марко Вовчок на це 
не був майстер—малювати такі портре¬ 
та, інднводуалІ8увати своїх іероїв. До, 
я сказав би, гуртовий талант, співець 
тих невиразних і в житті, дрібненьких, 
сірдх істот, що дають тільки фон життю, 
яа якому (фоні) влріжияються більші, 
різко обчеркяуті фігури. Це поет юрби, 
беручи по слово не в звичайному вуль¬ 
гарному розумінні, а в тому, що худож¬ 
ник нахильний більше до того, щоб ви 
бірати для власного вжитку риси спільні 
т всіх членів дандого гурту і тими 
спільними рирами характеризувати своїх 
героїв, частіше героїнь. Як .мало Марко. 
Вовчок дбає про іоднвидуальпіриси,видно 
з того, що, напр,, героїня оцовіданші „Сес¬ 
тра- де має навіть власного ймення,—; 
вона просто „сестра 4 *, просто „молодиця", 
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а тни часом як тип вона безперечно 
виступає пластично. Повна річ, усі оті 
Горпнии, Одаркн, Насті, Катрі, то-що, 
мають своє іидивпдуальне обличчя, свою 
вдачу, свою особисту психологію, як усе 
це мають і прототипи їхні в дійсному жит¬ 
ті; але, як і в житті, вони не виступають 
різко з своїм іпдаввдуальппм обличчям, 
а роспиляються в гурті; так і Марко 
Вовчок малює їх но особистою вдачею, 
а типовим стаиовіїшем. Тни то всі вовн 
в індивидуальинх рисах виступають не 
зовсім ясно, трохи невиразно, зате ж 
типовими виявлені гарно. Обличчя їх, кож¬ 
ного з'окрема, ви, може, й не запам'ята¬ 
єте, зате життя їхнього, ви не забудете 
напевне; кожний поодинокий обрав не 
сгаие ясно вам перед очима, зате загаль¬ 
ний вигляд юрби жішо і натурально хви¬ 
люватиме в усій своїй одномастній ріжно- 
манітності. Кажучи, фігуральпо, автор 
малює своїх персонажів здалека, схоплю¬ 
ючи більше загальні контури, але в 
перспективі ті контура дають правдивий 
і гарпнй обріз уиття: Цо\прикмета гур¬ 
тового таланта, його слаба та разом і 
сильна сторона, і коли він захожуєгься 
індивидуілізувати своїх персонажів, про- 
бувае творити різкі фігури, то береться 
пе за своє діло і у ного виходить цим 
разом—Чорнокрнл або Кармелюк, тоб-то, 
бліді копії не схопленого оригниала. 
Сильний в сфері загальних характрнотик, 
гуртовий талант тратить свою силу, ско¬ 
ро сходить з того грунту. 

Так само у Марка Вовчка абстрагова¬ 
ні і національні риси,—він бере звичай¬ 
но моменти загально-людські, одмітпі 8 
чисто психологичного боку, і через те 
оповідання його в перекладі на псяку 
мову легко зрозуміти кожному чужинце¬ 
ві, скоро тільки він уявить собі той 
грунт, на якому виростає данна психо¬ 
логія. Куліш, оцінюючи вперше „Народні 
оповідання*, побачив у їх насамперед 
„живу етпографію, котру зрозумів ииса- 
тель здоровим умом і гарячим серцем* 4 , 
додавши, правда, зараз же, що „авторг 
труднлен какп, зтнографг, ио їп> зтио- 
графіп оказалея оозтомт»*. Меиі здається, 
іцо ця оцінка більше самого Куліша 
характеризує, як Марка Вовчка. Куліш, 
що саме тоді кохався в етнографії, як 
теякнй спеціяліст, більше ввернув ува¬ 
ги на те, що його самого цікавило, і 
через те прибільшив етнографичну вагу 
„Народних очовіданнів", не помітивши, 
що не цією стороною дорогі вони, а за¬ 
гально-людською, тими искрахп: великого 
спочуття до людини, що роскндані по 
всіх оиовіданнях Марка Вовчка. Але 
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вав, що Вовчкові оповідання „стануться 
8 часом основою сдовеспости нашої на- 
родньої",—справедливо, бо це вже справ¬ 
дилось. 

Щоб призначити М. Вовчкові справед¬ 
ливе, по ааслузі, місце в історії україн¬ 
ського шюьменства. не треба з одного 
боку спускати з очей історичної перс¬ 
пективи, а з другого—кояче пам'ятати 
аазвачеиу особисту рису Його таланта, 
як таланта гуртового. Коли Марко Вов¬ 
чок виступив із своїми оповіданнями, то 
па полі української художньої прози у 
Його був один тільки серйозний попереду 
нпк—Квітка, з його добродушним, але 
неясним у громадських справах світогля¬ 
дом та саитиментальиими моралізування¬ 
ми. Отже легко зрозуміти^що Вовчкові 
оповідішня, які виявили инокий зризок 
української прози, запашної, перелитої 
усіма прикметами щиро-иародної мови, 
з гумакним, визвольним—та ще під час 
осгапцьуї баталії з кріпацтвом—змістом, 
що ці бирвідання повинні були провести 
глибоку борозну в серцях сучасників. 1 
що вони це зробили, видко не тільки з 
оцінки, яку дали їм сучасники, але і з 
того впливу, що можна вислідити у тво¬ 
рах навіть пізніших письменників укра¬ 
їнських. Стиль і маиера Марка Вовчка 
иррклалн ообі твердий шлях у нашому 
письменстві і пробиваються досить ду• 
жою течією навіть- тоді, коли автор зій¬ 
шов з української сцени. І з цього пог¬ 
ляду .Народпі оиовідання" справді таки 
сталися „основою", па якій снується 
поткання нашої літератури, або—здоро¬ 
вим зерном, з якого повинна і добра 
рослина вийти. Але цо чменно зерно,— 
не зеніт, а схід сонця; ио апогей творчої 
сили, а тільки-по її початок. „Народні 
оповідаппя"—це перший стуиіпь на по¬ 
лі художньої прози того парода, що по¬ 
чув сноіо силу і має непереможну потребу 
виявити їх в творах людського духа. 

Першим ступінем вони були і для са¬ 
мого автора, та па превелнкпй жаль для 
його сталися вони іі останнім, що зов¬ 
сім не дає повної картини того, як зро¬ 
став і вбіраеться в силу письменниць¬ 
кий талант. Щоб ілюструвати свою дум¬ 
ку, я спитаю читача, що було б, скаже¬ 
мо, в Тургеневим, як би. він, иоявпвшн 
на світ „Записки охотника", на тому 
.заговів і ие пішов у-гору шляхом роз¬ 
витку своєї творчої сили? Вцдими річ, 
російське письменство позбулося б ве- 
.іичньої фігури, слави своєї іі гордощів, 
придбавша аатомісць иросю талановито¬ 
го автора цікавих нарисів, особу друго¬ 
рядну в нвсьменстві, що викликала б 
інтерес більше 8 історично-літературно¬ 


го боку, як виявок визвольних тенден¬ 
цій, що блискучим проміном загорілися 
па темному фоні 40-х років минулого 
віку. В такому як раз становищі і стоїть 
Марко Вовчок: далі за свої „Записки 
охотннка" він не поступився і через те 
зробився не ведичпьою фігурою в нашо¬ 
му письменстві, а тільки-но добрим, здо¬ 
ровим зерном, з якого виростає і; спо¬ 
діваюсь, таїш виросте могуче дерево 
справжнього письменства. Бувають 
инсьмеиники, що відразу, немов класич¬ 
на богиня з морської иіин, виступають 
перед нами у всій чудожй красі своїй; 
як блискавка, роздирають вони темні хма¬ 
ри навкруги пис, блиснуть на мить, за¬ 
сліплюючи очі, раз, блиснуть другий—і 
тав одно раптом і зппкають, як появи¬ 
лись. В очах ще стоїть осяйне світло од 
них, але воно вже пе сліпить, бо то 
тільки відлиск, а кругом запанувала ще 
більша, ще густіша темрява... Марко 
Вовчок у нашому письменстві був імеП- 
но такою блискавкою перед ‘темним ап- 
трактом другої половіти 60-х років, буй 
блискучим, але швпако-минущпм метео- 
ірому якого слава скотилась як-раз тоді, 
як ще люде не встигли й натішитися 
нею. Він запалав одразу і—згас... 

Згас—значить, мусів згаснути, зна¬ 
чить були тому причини, І це тільки в 
особистому житті автора, чи краще тут 
сказати вже—авторів, а і в громадських 
обставинах того часу. То тільки сві¬ 
чечку дрібненького таланта може зага¬ 
сити його особистий талап-доля, дмух¬ 
нув на неї—і вона згасла, а для такого 
багаття ясного, яким одразу виявив був 
себе Марко Вовчок, цього западго мало; 
треба ЇЇуло ще й иеіцаслнвого громад¬ 
ського впливу, щоб погасити зовсім його 
блискуче проміння. 

Ми підходимо, здається мені, до цен¬ 
трального питання що до літературної 
долі одиого з кращих наших письменни¬ 
ків, до найцікавішого нуцкту в історії 
„Загадкового" псевдоніма — Марко Вов¬ 
чок. І справді, в тій історії нерозгада¬ 
ною загаппою переплелись і особисте 
життя двох складних натур, в деталях 
майже пепідоме, і громадсько-політичні 
обставини часу. Що в тих наслідках, іцо 
мн бачимо, належить одному, що дру¬ 
гим—папевне сказати трудпо, і я ва це 
не маю претензії, . але попробую в за¬ 
гальних рисах зазначити процес тієї 
історії. 

VIII. 

Молоде подружися — щпрпй народо¬ 
любець, палкий ентузіяст, вихований на 
ідеях Кнрило-Мефодіевського брацтиа, і 


талановита інститутка з ідейними пори¬ 
вами і в нахилом до літературної праці 
—такі дієві особа в нашій історії, яка 
починається з такого гарного дуета. У 
кого з ппх зродилась думка про літера¬ 
турну ирацю—мп не знаємо, та це й не 
мав ваги, але мн можемо собі уявити, 
як ту думку доведено до діла. Опаняс 
дає своє глибоке знання народпього 
життя, свою блискуЧу мову, Марія— чи¬ 
стий, ясний дух молодої люблячої істоти, 
свій літературний хист. Праця зароди¬ 
лась і провадилась серед повної гармо¬ 
нії й доброї злагоди між обома співуча¬ 
сниками, до того ж і діло таке велике, 
чисте, святе—боротьба проти поневолен¬ 
ня народних мас, ’Ьротп „жестоких лю¬ 
дей неситих", що своєю неситістю за¬ 
поганили були і аанечнетилн широкий 
вільний світ. Така, мені вдається, була 
геноза „Народних онбиіданнїв*, отих са¬ 
мих, що дістались до рук Кулішові і 
його заходами побачили світ. М:і знаємо, 
яку їм. зустріч зроблено в письменстві й 
серед громадянства: Великий успіх, голо¬ 
сна популярність, п'янюча слава їх при¬ 
вітали. З цього часу на перший илан п 
історії виступає вже Марія Олексашіров- 
т». Молода жіика, якій самоотпоржепнй 
чоловік оддав і свою частку слави,—в 
Петербурзі; перед нею, як пише .Куліш, 
„закурили фнміямом із десятьох кадиль¬ 
ниць", вона „божество" *) „украшені© 
н ородоточіе", як говорить Тургенсв **), 
петербурзької української громади. Це з 
одного боку; а з другого—невідомо коли, 
як і через віщо порвалась між подруж¬ 
жям та духова гармонія, що Його знизу¬ 
вала; иже „бідаха Оианас не смів сидіти 
в жінчипому кабппетї", як цо жінки при¬ 
ходив хто з літературшіхгітзитои *); далі 
Марія Олексаіідроана за кордоном, а 
„бідаха Опапас" поневіряється по глу¬ 
хих закутках Черингівщппн, тяжко 
заробляючи на себе й на, дружи пу. 
тільки й думаючи, щр про неї 
Й дожидаючи її так, як уміли 
дожвдатп тільки героїні Вовчковпх оно- 
иіданнів. Гармонія пропала, а з нею 
пропала й та щира безпосередність, що 
такою запашною атмосферою -бвівае пер¬ 
ші оиовідаїшя Марка Вовчка, вникає з 
них- краса... Оповідання такі, як-перші, 
могли ивсати Опанас і Марія тільки 
ьдпох і тільки тоді, коли їх звязувала 
аовна гармонія. .Оповідаиия, написані то* 


") ОгоповськиН—Исторія лнтературп руеь- 
коа, ч. Ш, в. Г, стор. 228. 

[ **) Т. Г. Щоичовко-Коозариу Празі, 1376, 
т. !. стор. Ш—IV. 

***) Про це дивись доклядио в брбшюрі М. 3. 
„АеанасіВ Ваенльсвнч'ь Марковичт,*. 




















ді, як почали попи жити нарізно, втра¬ 
тили запашну поезію попередніх і пато- 
іііспь нічого не придбали. 

Я, певна річ, не встоюватиму за де¬ 
талі цього процесу, що коротенько тут 
накидав, але що в загальних рисах він 
був імелно такий, та ннакшвм і бути не 
міг—на це маємо певні бюграфичні до 
казп. З фактів біографії Марії Олексаіі- 
дровнп,—беру тільки IV, бо тепер вона 
заступила иергае місце в дуеті,—та по¬ 
части і з самих творів Марка Вовчка вп 
разно визирав її непідготовленість до 
тієї ролі, яку довелось ЇЙ грати серед 
українського громадянства,—іменно ук¬ 
раїнського, бо ж не російськими опові¬ 
дання ми зроблено їй славу і популяр¬ 
ність. Величезний і ио заслузі, але для 
самої Марії Олександроинн, можна ду¬ 
мати, несподіваний успіх безпретензій¬ 
них, хоч і талановитих ооовідапнів, оті 
фиміями з десятьох каднльпипь. оте ста- 
ловаще центра петербурзької громади 
та „божества" середвемлякіп—закрутили 
толову Марії Олексапдроіші Й роздмухали 
иокру того „запеклого егоїзму", орр який 
згадує в цитованому листі до ОГо'аовоь- 
кого Куліш:-Звідси оті „безобразний от- 
■ношенія“—відповідного українського ви¬ 
разу я не можу добрати—до чоловіка, 
які, коли б навіть одкинути Кудішеву 
картппу літературних внзнтів, у тій чи 
внпіій формі виразно проступають у ро¬ 
динному житті Маркевичів. Але разом з 
колосальними претензіями звязки з ук¬ 
раїнським громадянством у Марії Олек 
єандровпи були занадто слабкі і чисто 
лозверхові: повстали вони і піддержува¬ 
лися спершу, за доброї злагоди, через 
Опанаса, а коли злагода мииула—успі¬ 
хом і кадильницями, ало вопи не роо 
валпсь, не міцніли, а через те і рвались 
дуже легко. На першій порі силою інер¬ 
ції вони ще держались, але де далі— 
інерція слабла, нового' Нічого пе йрпбу 
вало до літературного надбання й успіх 
охолов, а тут ще смерть Шевченка, за¬ 
непад „Основи*., роонад петербурзької 
громади, Валуевсьішй циркуляр і, наре¬ 
шті, як остання перетята наткп, смерть 
Опапаса- і звязки цілком завмерли. За¬ 
вмерли так радикал мір, що впродовж ці¬ 
лих десятків років і сліду її не відшу¬ 
кати, що живий в дійсності власник псе¬ 
вдоніма Марко Вовчок стався мало не 
мифичною якось фігурою в очах укра¬ 
їнського громадянства. Для українства, 
як громадсько-політичного руху з певни¬ 
ми давдддяямн, метою і програмою, Ма¬ 
рія ОлексшіДровиа як була, так і лиши¬ 
лась чужою людиною, зайдою, а не орга- 
ничннм співробітником. Звязки, правда, 


були ще раз иа-ново почалася кілька ро¬ 
ків перед Цим, коли видавництво „Вік" 
обернулось до неї за дозволом випустити 
„Народці оповідання* новим виданням, 
і виявились між шшим приспаною „Чор¬ 
тової пригоди", що й надрукована була 
н „Кіевскоіі Старені"; але зробити ці 
звязки міцними б живими вже було за¬ 
пізно і вони аразу ж порвалися. Марія 
Олександровпа обіцяла присилати ще но¬ 
ві оповідання, та гак своєї обіцянки і не 
справдила. Блиснувши в „Чортовій при¬ 
воді" в-останпе відгуком колишнього-- 
чудовою мовою, Марко Вовчок замовк иа 
вікн... *). 

Та було щось і в самому таланті Ма¬ 
рії Олександрівни, Спільнії пін одбпвся 
.па творах Марка Вовчка, і в обставинах 
загальпо-росіПського життя, що Й свою 
частішу до того кіиця окинуло. Талант 
Марка Вовчка був гуртовим талантом 
юрбн, маси,—і от поки вій обертався 
в сфері такого добре, йому відомого гур¬ 
тового з 1 нвища, як кріпацтво, він спра¬ 
влявся_з своїми темами так, що Й ви¬ 
магати кращого не можна. Та от зппкло 
кріпацтво; якийсь час можна; було, певна 
річ, обробляти в письменстві’ його поре- 
житки, наслідки і т. и., але вічно жати 
старим, обертатися, мов білка в колесі,' 
серед минулого письмепппкові не можна, 
тим більціо, що життя, хоч і пе прудко 
може, але все далі відходило від крі¬ 
пацького грунту. Треба було шукати нк- 
ших тем, або братись до ивших методів 
письма. Талантові індивпдуалістичному 
легко було потрапляти за життям, бо 
нова робота Йому властиво й ие була 
новою: йому доводилось малювати ту са¬ 
му індпвидуальиу психологію, тільки за 
нових обставин і на'новому грунті. Не 
те талантові гуртовому:' гуртова психо¬ 
логія пореміпясться .•поволі, зо нереступ- 
них .часів багато усяких впливів перемі¬ 
шується, отарнії світогляд руйнується, 
повий наростає й формулуеться повільно 
—і от талант, що звик мати діло тільки 
з гуртовою психологією, викинуто з стп- 
хії, Йому звичної, в якусь шилу, де ро¬ 
зглянутись важко і треба йти напомацки. 


*) До речі,—п одному з листів .до видавни¬ 
цтва „Вік* Марія Олоксаодровиа писала: е 
в мсие чимало з старіший». та як думалось, 
що нж*з до смертп це доведеться того вору¬ 
шить, то і лежить ііопо нозаховапо. Треба ча¬ 
су щоб усе те порозгледітьта порозбіритись. 
ц,.'хай трохи одужаю, то, сподіваюсь, но заба¬ 
рюсь Вам прислати дс-іцо з старовини* 
(лист Із датою 1*. III. ЇЗДЬ ЦІкапо 6 дізна¬ 
тися, яка спіткала доля ітліторитурву спад¬ 
щину? Поминаючи вже бпото літораиунпй 
іі інтерес, може там би зпаОнїлбСь де-пщ, іцо 
б помогло ’росилутати ту загадку з псеї 
німои... 


А тим більше, як щеребуваеш здалека 
від того процесу життя, як це було 8 
Марією Олександровною, що самий га¬ 
рячий час після реформи жила за 
кордоиом. Оцим, здається мені, Й можна 
в де-якій мірі пояснити оту безрезуль¬ 
татну шукапппу Марком Вовчком цопнх 
людей, протестантів, яких проте він нїї 
як не може намацати твердо; отой по¬ 
ворот до етнографичипх та історичних 
сюжетів, що надто виявився як-раз в 
останніх його українських творах („Не- 
вільппчка", .Кармелюк*, „Дев'ять бра 7 
тів"...) Друкуючи „Чергову пригоду 
редакція .Кіевской Старпньі“ з слів ав¬ 
тора зробила Примітку, що ідея оброблю¬ 
вання народних казок належить Шов- 
чеякоиі, який ніба-то прохай автора на¬ 
писати йому „кону-дві, або п'ять, а то 
й сім кіп казок" *). Де, певна річ, мож 
лпво, і нічого в цій ідеї лихого нема: 
чом у й казки не обробити, як вола того 
варта? Письменник може і старі сюже¬ 
ти обробляти, але коди він у житті пе 
напомацки Йде, його все-таки більше 
тятиме в сферу дійспого. життя, де .ки¬ 
пить справжня боротьба, а не фапга- 
стичні пригоди 8 чортами. Шевченкові 
-дарма, що це Його ідея—ані гадки 
Самому взятись за оброблювання казок, 
а тим часом зверніть лишень увагу, з 
якою слухняністю, обіруч, хапається 
Марія Олекопндровпа за той заповіт, 
що—не знаємо, серйозпо, чп жартома— 
їй дав Шевченко. І це легко зрозуміти: 
тут для неї немов якорь порятунку був, 
бо по-за кріпацтвом та етнографичнн.мп 
сюжетами звязкп у неї з українським 
життям були неміцні й подавали зруч¬ 
них тем. Може бути, к >лп б обставини 
прпялп, Марія Олександровиа й вишли 
була б Із того прикрого стаповища, 
яке її поставив переступипй час громад¬ 
ської нереформовкп; може б вона або 
розглянулася серед нових гуртових те¬ 
чії! або навчилася б краще схоплювати 
індивндуальпі образо, але... па цій до¬ 
розі перенили ЇЇ ті обставини, про які 
була у пас попереду мова, і но дали ЇЙ 
увійти н курс життя іі захопити з його 
глибу нові темп, нові образи... До цього 
сирпчппнлась, може, і праця російською 
мовою... 

Автор одного з пекрологів Марії Вовч 
ка (властиво Марії Одександровпн), д. 
Чаговець, докірливо вгадує щось про 
„шоипнистнческіе упреки, которие 
сипались писательниц* за служеиіе 
„Московщині" („Кіевск. Мисль", Хе 192). 
Я: зовсім не думаю ставити таких цід- 

1002 року, ки. X, 


ком безглуздих докорів за праці росій¬ 
ською мовою, та, скільки знаю, їх ніхто 
не ставив школи, і певие д. Чаговець 
просто чогось недочув. що україн¬ 
ські письменники пишуть також і ро¬ 
сійською мовою, само ио собі, певна річ, 
не дає приводу для докорів, бо такою 
працею письменник може служити тій 
самій ідеї українського . визволення, як 
на рідному грунті^ Недавно, наир., 
вийшла російськ>ію мовою кппжка ироф. 
Грушевськиго „Осімбожденіе- Россіи н 
укряинскій вонрось", або ще раніше 
його ж таки „Оперні» «сторін украин 
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скаго пародії", иае'тгег тільки докоріп за 
це авторові ніхто а українців не поси¬ 
лко, а навпаки, усяке раділо, що появи 
лнсь кішжки,і який давно слід було поя¬ 
витись. Це так ясно, що й доводити по 
реба, і коли я кажу, що ираця росій¬ 
ською мовою спричинилась до занепаду 
Марка Вовчка, то маю тільки то на 
увазі, що ця ираця давала Марії Олек- 
соидровні готові шаблони і .трафаретки 
те робила до де-яоої міри не 
погрібною ту працю над розвитком сного- 
таланту, що- конче мусіла бути, як бп 
автор лишився’ був аа українському 
грунті, У відкоси пах українського гро¬ 
мадянства до небіжки, виключаючи, пер¬ 
шу нору, справді було щось пепрнхнль- 
спрзвді замісць кадильниць повстало 
бажання „розвінчати" її, що найвиразні¬ 
ше може ВИЯВИЛОСЯ в листі п. Олено 
Пчілнп до Огоновського, який лист по¬ 
кійний історик українського письмен¬ 
ства мав безтактність оиубліковатн з 
усіма тими виразами, яких безперечно 
не слід було публіковати. Ало пе через 
український шовиннвм ця неприхиль¬ 
ність повстала, пе через то, що дороге 
українцям ім'я Марка Вовчка иояплялось 
під російськими писаннями, а через 
щось пише, що після всього сказаного 
тут, сподіваюсь, читачеві пе важко втя 
мнтн. Обороняючи Марію Олександровну 
од небувалих докорів, д. Чаговець пише, 
що „служеніе иравдЬ вшиє служеиія 
язику" і що може сама „идея пропаган¬ 
ди освобождепія иарода требовала, что- 
би сфера ея расорострапенія не ограші- 
чивалась только яаиком-ь нєбольшой 
груиии, сравиїїтельно ст. огромиой мас- 
сой гочоряіцихь п чнтающіт, на рус- 
окомь яшк* даже и по У кращій*. За¬ 
хотівшись непотрібною думкою обороня¬ 
ти Марка Вовчка од „шовппистиче- 
окііхі» у орокові» - , автор і це постеріг, 
як у Його поруч маленької праиди, лягла 
иа шторі величезна неправда, яку од¬ 
разу вадко з підкреслених слів. „Слу- 
женіа правді вито служеиія язику 


хто проти цього змагатиметься?—але 
така правда жадної ціни не має, бо хто 
від українських письменників вимагає 
писати по-українському, той не „езуже- 
Біе язику* має на увазі, а як-раз— 
правді, народові. Мова тут тільки спо¬ 
сіб, який, правда, в процесі тієї служби 
і сам розвивається, робиться кращим і 
через те більше до служби придатним. 
Служеніе язику" виходить, як бачите, 
само собою, ио дорозі. Служачи правді, 
Марко Вовчок служив разом і україн¬ 
ській сараві в широкому розуміпні, в 
яке складовою частиною входять і служ¬ 
ба українській мові, тоб-то розроблю¬ 
вання ЇЇ і прпяатурювання до вищих 
форм людської творчостп. Зате, обли¬ 
шивши без жадної потреби писати укра¬ 
їнською м о воно, Ма^ко, Вовчок, лк укра¬ 
їнський письменник,~ схибив і іцо до 
самої правди, бо то ж тільки д. Чагов- 
Цеві правдою здається, що українське 
письменство має служптп „пебольшой 
групи* сравингелько сь огромной мас- 
Ьой говорящпхг н чптающнх-ь на рус- 
ркомг язик* даже (і) и по Украйні",— 
иа .ділі воно зовсім «пакте... 

Як по як, а скільки Марія Олексан¬ 
дровиа брала участи в „Народних опо¬ 
віданнях", стільки ЇЙ безноречно нале¬ 
житься подяки і пошани від сучасного 
українського громадянства і а'оеобна від 
діячів нашого письменства. Власне, вва¬ 
жаючи па останніх, мені хочеться закін¬ 
чити цю статю маленькою історичною 
паралелею. Марко Вовчок, як знаємо, ви¬ 
ступив па ареиу громадсько-лігератур- 
пої діяльностп за переступпої доби, коли 
захитався кріпацький лад і почали ви¬ 
творюватись поні форми життя; зійшов 
із оцепп особою Марії Одександровпн 
зпов таки за переступпої доби, коли за¬ 
хитались форми політпчно-громадсьвої 
поволі, па заміну яким мусять прийти 
основи нового, вільного жпття. Сип сво¬ 
го часу, Марко Вовчок чесно послужив 
тоді своїм пером справі визволення рід¬ 
ного народу з неволі кріпацької і мені 
здасться, що нічого кращого я не можу 
побажати сучасним діячам нашого пись¬ 
менства, як те, щоб вопи так сіймо по¬ 
служили теперішній справі часу—бо¬ 
ротьбі проти теиерішніх форм неволі 
та визвольній ираці па користь рідиого 
народу... 

С. Єфреиов. 


26. VIII. 907. 
У Снткіицях. 


























